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研究協議会報告第２０号の発刊にあたって

東京都立高等学校副校長会長

錦織政晴

）平成１６年度の副校長研究協議会は、去る９月３曰（金）に東京都教職員研修センターで行われま

した。本年度の全体会では、教育長指導部高等学校教育指導課長賀澤恵二先生のご挨拶と、教育庁

次長鮎澤光治先生の「副校長に期待すること」をテーマとしたご講話をいただきました。賀澤先生

には、昨年度に引き続き、厳しい指摘のなかにも熱い激励をいただきました。鮎澤先生には、ユー

モアを交えながらも管理職としての識見を高める必要性の示唆をいただきました。ご多忙のなか、

ご出席をいただきました両先生に、改めて謝意を表したいと存じます。

さて、この「研究協議会報告第２０号」は、当日の来賓のご挨拶やご講話を収めて発行される唯一

の刊行物です。この数年、私たちの研究活動に対する取組みの姿勢が停滞しているとの批判があり

ます。しかし、私たちは、都立高校改革の推進を担うとともに、自らの研修を充実させ、研鎖し、

資質能力の向上を図らなければなりません。研究活動や研究協議会は、私たちが組織として課題に

対応する力を共有する場であります。だからこそ、東京の研究発表は、全国大会で注目を集めるの

です。各分科会での講師の方々の指導・助言と併せて、ぜひ、ご活用いただきたいと存じます。

最後に、本研究協議会報告の発刊にあたり、研究協議会の開催にご尽力をいただきました教育庁

指導部、教職員研修センターをはじめ、管理運営研究部、高校教育研究部、生徒指導研究部の先生

方、事務局の先生に感謝を申し上げます。

Pヘ

ノ

東京都公立高等学校定通副校長会長

矢島賢二

今年度の研究協議会は、定通副校長会として二つの点で重要な意義があったと思います。

一つは賀澤高等学校教育指導課長のご挨拶の中で、定時制教育を重点的に取り上げ、教育庁とし

て定通教育のエポックにしたいと強調されたことです。このことは私たち定通副校長にとって大き

な励ましになるとともに、この研究協議会の報告が、おおいに活用されていくということにつなが

るものです。

もう一つは、本曰の定通副校長会の研究委員会の二つの報告の内容です。第二研究委員会の発展

は昨年に引き続き主幹制度の中身である運用面について行なわれました。昨年の第一研究委員会と

はまた違った角度から取り組まれた研究でした。そして、第四研究委員会の三修制についての研究

は、三修制の中身である運用面の研究が同様になされ前進したことです。この二つのことは、運用

面に着眼し実質的な改善を図るという点で共通しているように思います。私たち副校長会の地道な

研究がますます大切になっていると考えます。

全体会では､鮎澤次長より熱のこもったご講演をいただきました｡私たち副校長への激励となり、

感謝している次第です。

終わりに、会の成功に尽力された関係者の方々の労に感謝申し上げるとともに、この冊子が十分

に活用されるよう望んでおります。

－１‐



目次

Ｚ’

第2-9号の発刊にあたって東京都立高等学校副校長会長錦織政晴．………
東京都公立高等学校定通副校長会長矢島賢二

実施要綱……………………………………………..…………

運営委員名簿。運営組織表………………………………………・………

１

３
５

Ｉ全体会

教育委員会挨拶

東京都教育庁指導部指導課長賀澤恵二先生………………………８

講話「副校長に期待すること」

東京都教育庁次長 鮎澤光治先生………………………１０

挨拶

和田吉廣副会長

高橋基之副会長．…．………………１４

東京都立高等学校副校長会

東京都公立高等学校定通副校長会

Ⅱ分科会

分科会のテーマと提案者等一覧……………………………………………１６

研究発表と研究協議

第１分科蘂会…………………．………………………………………

第２分科会．…………………………………………………………

第３分科会．…………………………………………………………

第４分科会…………………………．………………………………

第５分科会．…………………………………………………………

第６分科会…………………………………………………………・

委員会別参加者名簿（全日制課程）…………………………………………

委員会別参加者名簿（定時制。通信制課程）．…………………………………

研究協議会報告のあゆみ…………………………………………………

編集後記．………………………………………………．……………

８
０
５
８
１
２
６
８
０
１

１
２
２
２
３
４
４
４
５
５

＿ワー



平成１６年度都立高等学校副校長研究協議会実施要綱

1．趣旨

開かれた学校づくりを目指す中で、都立高等学校の個性化、特色化を図り、都民に信頼さ

れる魅力ある都立高校づくりを推進するため、直面する教育課題の解決について研究協議を

行うことにより、副校長としての見識を高め、各都立高等学校の学校運営並びに教育指導の

充実に資する。

２．曰時

平成１６年９月３日（金）１３時１５分～１６時３０分

３．会場

東京都教職員研修センター（目黒区目黒１－１－１４）

４．参加対象

都立高等学校副校長３３５名

内訳全日制課程全員２３２名

定通制課程全員１０３名

都内私立高校教頭の内、全国高校教頭会の会員

5．内容

（１）主題都民に信頼される魅力ある都立高校づくりをめざして

（２）全体会講話を通して高校教育の未来を展望し、学校経営に主体的に参画できる副校長と

しての識見を高める。

（３）分科会

第１分科会………「主幹制度の学校運営への活用」

第２分科会………「副校長の勤務実態と改善策」

第３分科会………「都立高校生のボランティアに対する取組」－生徒指導の観点から－

第４分科会………「在り方生き方に迫る進路指導一地域における体験学習を通して」

第５分科会………「いい仕事ができる学校を目指す生き生きとした人材開発」

－主幹制度を視野に入れて－

第６分科会………「三修制」の実施をめぐって

一三修制の取組状況とその課題一
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時程

１３時００分～１３時１５分受付（資料配布）

１３時１５分～１５時００分分科会

第１分科会Ｂ－２３研修室

第２分科会４３研修室

第３分科会３２研修室

第４分科会講堂

第５分科会３３Ａ研修室

第６分科会３３Ｂ研修室

６．

本部講義室

控え室会議室

１５時００分～１５時１０分休憩

高田憲一（都副校長会副会長）

佐藤友久（都定通副校長会副会長）

(司会）全体会１５時１０分～１６時３０分

（１）開会の辞

都副校長会副会長和田吉廣

（２）教育委員会挨拶

高等学校教育指導課長賀澤恵三先生

（３）講師紹介

錦織政晴都副校長会会長

（４）講話

東京都教育庁次長鮎澤光治先生

テーマ：副校長に期待すること

（５）謝辞

都定通副校長会会長矢島賢二

（６）閉会の辞

都定通副校長会副会長高橋基之

終了１６時３０分
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平成１６年度都立高等学校副校長研究協議会運営委員名簿

氏名 学校電話番号所属校役員

錦織政晴府中会 長 0４２－３６４－８４１１

和田吉廣副会長 南野 ０４２－３７４＝'１６３０

全
高田憲一副会長 台東商 ０３－３８７４‐３１８５

澁谷重雄会 計 飛鳥 0３－３９１３－５０７１
P

島村栄会 計 上野忍岡 0３－３８４１－７９１６

砧工 北林敬部長 0３－３７００－５９８２

百
匹

銅谷新吾豊多摩管理研 第１委員長 ０３－３３９３－１３３１

第２委員長 古山光久墨田川 0３－３６１１－２１２５

根本／情部長 葛西工 O３－３６５３－４１１］

高校研
菊池尚敏委員長 苔： 花 0３－５３１５－３３２２

制

国分寺 山本正部長 ０４２‐３２３－３３７１

生徒研
瀧上哲北豊島工委員長 O３－３９６３－４３３］

矢島賢会 長

｜ｍｍｌ ０３‐３４５３‐１９９１

定 高橋基之豊 島副会長 ０３‐３９５８－０１２１

時｜副会長｜深／川｜小宮山英明ⅡＰ Ｕ

０３－３６４９‐２１０１

松／原 馬場寿

へ
言 計 ０３－３３０３‐５３８１

制
高橋－信台東商研究部長 ０３‐３８７４－３１８５

大池公紀研究副部長 谷雪 0３－３７５３－０１１５

佐藤友久荒川工研究副部長 0３－３８０２－１１７８
通

町田静隆大崎第一委員会委員長 0３－３７８６－３３５５

信
島 高橋基之

曲一感第二委員会委員長 0３－３９５８－０１２１

小宮山英明制 第三委員会委員長 深川 0３－３６４９－２１０１

笹沼正美昭和第四委員会委員長 0４２－５４１－０２２２
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役員 所属校 氏名 学校電話番ﾁナ

全
日
制

会長

副会長

副会長

会計

会計

管理研

部長

第Ｌ委Ｌｊ長

第２委員長

高校研；
部長

委員農

ｆｋ徒研
部長

委員長

府［１１

南野

台東商

飛鳥

上野忍岡

砧］：

豊多摩

墨出川

葛両Ｉ富

－ＵＩＡ－;･Ｆ－

イヒノ】

国分：､芋

北豊島；『目

錦織政}青 ０４２．３６４８４１］

「n円，ゴ腱 ()４２－３７４．１６３(）

高ril憲一 ０３３８７４３１８５

澁谷重雄 ０３－３９１３－５()７１

島村栄一 ／

／

0３３８４１７９］６

北林敬 ／０３３７００５９８２

銅谷新,(下 ()３‐・３３９３…１３３１

I1flli光久 ０３－３６］Ｌ２１２５

根本／渚 ０３－．３６５３．４］１１

菊池
／
尚敏 0３５３１５３３２２

山本ｉ}： ０４２．３２３州３３７１

／瀧l良 哲 〔〕３斗３９６３…４３３１

疋
時
制
・
通
信
制

会長

剛会長

副会長

会計

研究部長

研究副部長／

研究副部長

第・委旦会委員長

第Ｊ２委員会委員長

第式委員会委員長

第四委員会委員}量

｝Ｈ
／

豊／島

深／（

松／原

／
台東商

雪谷

荒川Ｉ：

大崎

豐島

深川

昭ボ'１

矢島賢二

高橋基之

小宮；１１:英明

馬場存

高橋・情

大池公紀

慌藤友久

町ｌＩ１静|窪

高橋基と

小宮Ｉｆｌ共;ﾘ１

笹ＷＩｌｌ：美

０３…３４５３１９９１

０３３９５８－（)１２］

０３…３６４９２１０１

０３…３３０３５３８１

０３…３８７４３］８５

０３３７５３－（)１１５

０３３８０２蘂１１７８

０３華３７８６３３５５

０３．３９５８０１２１

()３３６４９２１０１

０４２．５４］…０２２２



平成１６年度都立高等学校副校長研究協議会運営組織表
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全曰市Ｉ 定時 了Ｉ

什 話人

全ｌ;Z

一
Ａ 錦織政 清（府 に 。 ） 矢島賢二（三田）

第１分ﾗlｓ △会 ＄

三
日
． 谷

＿Ｌ▲

弟 Ｔ 吾（豊多 掌）

第２分ラ
Ｐ、
▲

、、 ▲会 古山光久（墨田川）

第３分ラ
P、
▲

､、̄ △会 ;

十
｜
△
、
『 池尚敏（芦花）

第４分科会 瀧上哲（北豊島工）

と
炉
夕 ざ５分科会

■－

局 橋基之（豊島）

第６分科会 笹沼正美（昭和）

編集

和田吉廣（南野）

北林敬（砧工）

根本清（葛西工）

山本正（国分寺）

高橋
ニ

ノ言（台房ﾐ商）

大池公紀（雪谷）

佐
－トチ▲

１１黍 友久（荒川工）

会場・記!

正
一
ら
． 責

Ｌ
（ 壬者

全体
(会）高田憲

▲

(台東商）

(記）和田吉廣（南野）

(会）佐藤友久（荒川工）

(記）大池公紀（雪谷）

第１分科会
(会）浦部万里子（狛江）

(記）高橋伯也（府中工）

第２分科会
(会）高田幸 (江北）

(記）竹村精治（ 橋）

第３分科会

(会）菊池尚敏（芦花）

(記）山本收太朗（/１

福嶋順
▲

、 平）

(保谷）

第４分科会

(会）渡邊英信（農産）

(記）山田芳嗣（向島工）

(記）鹿目憲文（南葛飾）

第５分科会
(会）布施洋

▲

(北豊島工）

(記）関根茂（桐ヶ丘）

第６分科会
(会）淵脇英

▲

(八王子工）

(記）山崎正己（町田）

全体司会 高田憲 (台東商） 佐藤友久（荒川工）

会計
澁谷重雄（飛 」烏）

島村栄
▲

(上野忍岡）

馬場寿（松原）

能本信行（向丘）



全体 会

開会挨拶

東京都立高等学校副校長会 吉廣 副会長和田

教育委員会挨拶

東京都教育庁指導部高等学校教育指導課長 恵二 先生賀澤

講師紹介

東京都立高等学校副校長会 会長錦織 政晴

講話

｢副校長に期待すること」

東京都教育庁次長 先生鮎澤 光治

謝辞

会長矢島 賢二東京都公立高等学校定通副校長会

閉会挨拶

東京都公立高等学校定通副校長会 副会長高橋 基之

司会・記録

司会高田憲一（全・副会長）佐藤友久（定通・副会長）

記録和田吉廣（全・副会長）
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員会 挨拶教 育 委

東京都教育庁指導部

高等学校教育指導課長賀澤恵二先生

こんにちは。東京都立高等学校副校長研究協議会の開催に当たりまして、東京都教育委員会を代
表して一言ごあいさつを申し上げます。
初めに、日々校務運営で大変お忙しい状況にもかかわらず、優れた研究成果を本曰発表された副

校長先生方に対し、心より敬意を表したいと思います。どうぞ、本曰の研究成果を学校に持ち帰り、
－人ひとりの副校長が共有されて、所属校の教育内容を顧みて、教育方法等の改善に生かしていた
だくことを心より期待しております。

本日はせっかくの機会でもございますので、私のほうから二つお話を申し上げます。
－つは、「あり方研」の流れから教育ビジョンの流れということでございます。
もう一つは､平成１８年４月に開設を予定されております都立学校運営支援センターのことについ

てであります。この２点についてお話を申し上げます。

先曰副校長会の会長先生と少し雑談をさせていただきました。いま都立高校がどういう状況にあ
るかといいうことで学校現場の状況をつぶさに私どもで伺ったところであります。「あり方研｣は平

成９年度に組織が立ち上がり、平成１０年度からの都立高校の本格的な改革に大きな流れをつくった
ものであります。

私自身も平成１０年に校長となって､その｢あり方研｣が打ち出したさまざまな改革の流れの中で、
管理職としてやってきた者の一人です。「あり方研」から、教育ビジョンの流れの中で、少し正確に
言いますと、制度システムの改革を基とした「あり方研」から、教育内容．手法の改革を基とする
教育ビジョン、この大きな変革点が今なのです。このところがなかなか理解されないところですが、
「あり方研｣が基とした内容については､ほとんどこれは改革の流れの中で実現をされてきました。
では、「あり方研」は終わったのか。そうではないと思うんですね。これは会長先生とお話したと

きに幾つか指摘されました。「あり方研」は終わっていませんよ。そういう側面もあるんです。企画
調整会議はきちんと機能していますか。人事委員会があるのではないですか。予算委員会が姿を変
えて残っているのではないですか。職員会議で相変わらず採決をし、校長決定のたびに混乱するこ
とはないですか。そういった状況を考えると、まだまだ「あり方研」は終わっていないのですね。

しかしながら、では、都立高校はいつまでも「あり方研」の名のもとに身を委ねていいのか、そ

ういう問題です。教育ビジョンは横山教育長の、幼児期から高校生に至るまでの体系的な教育ビジ
ョンをえがく、そういう熱い思いがあって行われていると思います。

この教育内容にかかわっての改革が本格的にスタートしています。「あり方研｣の目指した改革は

本来的にもう既に終わっていなければならないことです。それが終わっていない原因はどこにある
のですか。これもさまざまな副校長先生方から意見を聞きますと、最後は校長の学校経営者として

の決断に行き着くのではないですか。そこのところでいまだに「あり方研」が終わらない。位置的
にやはりつかまってしまっているからでしょう。そのことを痛感します。

繰り返しますけれども、「あり方研｣が目指した学校経営上の改革､制度システムに関する改革は、
早く仕上げ、早く終わるべきです。これにいつまでも拘泥するのではなく、教育内容、方法の改革
に打ってでなければ都立高校は滅びます。
例えば、服務のことだけで都立高校は１年中始終しているわけにはいかないですよ。服務を守る
ことは都民感覚から言えば当たり前の話ですね。

あるとき、ある方たちのレポートを幾つか見させていただきましたけれども、相変わらず服務処
理で私はこんなに頑張っているというものが随分あります。これはおかしくないですか。都民の目
から見たら、服務が守られるということは当たり前ですね。それをおれたちは頑張ったと言う。５
年前の話ではないんです。主張するレベルの話ではない。
自動車通勤が直らない、それは即座に解決すべきですね。物理的手段を講じても、です。服務問

題ですよ。あと１週間待ちましょうという話しではない。朝ゆっくり来る教師はいないと思うんで

すけれども、いるとしたら、これはその場で直させるしかない。そこのところが都立高校の改革の

根本ではないんですよね。学校は、生徒のためにありますから牛徒の教育をどう展開するかという
意味で、これから先、「あり方研」の改革を根底に、なおかつ教育内容の改革に打って出なければだ
めだろうと思います。

ちなみに､私どもは２年前から教育内容の改革をうたい文句にさまざまな施策に打って出ました。
現実に、例えば都立高校合同講習については、サテライト方式を今年度導入し、我々としてはｌ力
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所か２カ所かというふうに思っていましたが、さまざまな地域、さまざまなスタイルで合同講習「つ
どい」は育てられています。

旧６学区の地区では、全学校がサテライトに参加をしています。あるいは、五曰市高校などが中
心となった合同講習「多摩のつどい｣、これは特に１年生、中学生相手の高校受験講座を開き、中学
生が３０数人参加する。そういったことが実現しています。そして、それが地域の中学校教師にイン
パクトを与えて、「我々もやらざるをえない」と思わせる。そのようにつき動かしたということの報
告を受けています｡そういう教育内容の改革に伴うさまざまな施策を、「また余計な施策を打ち出し
た」というふうにとらえるのか、あるいは正面から受け止めて、「自分の学校でやっていこう」とす
るのか、ここが大きな分かれ道だろうと思います。

くり返します。「あり方研」は終わっていないんです。しかし、教育ビジョンの描くどこをどう実
現するか、ひとえに副校長先生方が、自分の学校で教育ビジョンの内容の実現をめざす、この視点
で物事を考えられるかどうかにかかっていると思います。

二つ目です。都立学校経営支援センターは平成１８年４月に発足をします。三つのセンターのもと

に三つの支所がつくられ、合計６カ所に学校経営を支援するための組織ができ上がることになりま

す。この経営支援センターには東京都教育委員会、いわば教育庁本庁が抱えるさまざまな権限を可
能な限り委譲することになります。

例えば、我が高指課が抱えている教育課程に関する指導、これを各センターが行います。もろも
ろの届け出、これもセンターで完結することになります。学務、人事、これも同様です。

例えば施設、これも一々本庁に行かなくても、センターあるいはその支所に行くことにより、き
め細かな対応ができるようになると思います。

ポイントは何なのか。それは、経営支援センターは管理部門と、当然ながら支援部門に分かれま
す。私がここで言いたいのは、支援部門にかかわる、経営支援にかかわることです。経営支援にか
かわっては、校長格のチームリーダー、副校長格の要員、それから、２～３名の要員。これはまだ
まだ定まっていません。それに担当係長を１人入れて約４～５人で経営支援チームです。
経営支援チームは一つの組織に２チームあります。合計１２チームあります。ｌチームが２０校担
当するという形になると思いますか。学校の状況は、全てさらされます。さらされることを、「うち

の学校で隠していることがわかってしまう」ととらえる人と、「うちの学校の経営実態が明らかにな

り、的確な支援を受けられる」と考える人。これも先ほどと同じで運命の分かれ道です。５人のチ
ームが２０校だけ担当する。

例えば、月に２０校毎曰通ったとする。そんな平均ではしょうがないですから、ある学校で課題が
ある。その課題の学校に、極端な話、２０日間、１ヵ月通うことができます。つまり、経営実態を暴
くというレベルの話ではなくて、的確にその学校に最も必要な形の支援がこれから都教育委員会と
して、することができる。私はここに経営支援センターの大きな意義があると思います。

時間がなくなってきましたけれども、この経営支援センターに私が期待するのはもう一つありま

す。それは人材の問題です。この経営支援チームをだれがやるのか。当然皆さん方なのですね。１２
チームです。５人で考えれば６０人です。これは教員系がその組織の一翼を担います。

今、例えば副校長の方も、やがてそこでチームリーダーとなり、もしくはそのチームの一員とな
り、学校経営をつぶさに観察し、的確な経営指導をすることになります。今のうちに経営能力をき

ちんと身につけて、どういう形で実現するのかわかりませんが、これは、私は教員系職員にとって
は大きな光だと考えるということです。

経営支援センターのあり方については、まだまだ詳細に詰めなければならないこともたくさんあ
ります。

ついでに、先ほど話した教員人事については、このセンター内の関係組織、ｌチーム２０校の教職

員を見るんですね。例えば、物理に関して進学指導ができる教員はだれか。これは掌握できますよ
ね。例えば、生活指導、どうしてもここのところが弱いから５人集める。即座にわかります。奉仕
活動そのものについても、そのことについては作業をしています。しかし膨大過ぎてなかなか先に
行きません。これが４点です。

よって人事は、一層きめ細かな人事配置、これが実現できます。教育課程に関する指導も行いま
す。つまり、指導主事的な機能も有して、一方で管理主事的な機能も併せ持つことになります。自
分の学校で早めに人材発掘をし、そういった要員として育てていくことも必要があると思います。

その二つにかかわって、ぜひとも副校長先生方のご努力により、進めていただくことを期待して
あいさつといたします。

本日の副校長研究協議会を企画運営いただきました先生方に､心より感謝申し上げますとともに、
ここにお集まりの副校長先生方のご健闘と今後のますますのご活躍を祈念してごあいさつといたし
ます。

（文責事務局）
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講話「副校長に期待すること」

東京都教育庁次長

鮎沢光治先生

ご紹介をいただきました鮎沢と申します。なかなか過分な紹介を受けましたので、大変役に立つ
話がこれから始まるのではないかと期待される方もあるかもわかりませんけれども、はたしてそう
なるということは定かではありません．できれば建前の話はあまりしないで、もう少し別の観点か

らお話させていただきたいと思います。ですので、果たして私の話しが皆さん方の要求にぴったり
合うのかどうか。あるいは、役に立つのかというところは、私は皆さん方が毎日勤務されている学

校そのものを直接は知りませんので自信がありません。ただ、私なりに経験してこういうことがや

はり組織の中で、あるいは組織のメンバーである我々として、必要なのではないかということをお

話ししたいと思います。

最初に皆さんは高校改革、あるいは学校改革という中で大変ご苦労をされていると思います。皆

さん方のご努力に対してまして心から敬意を表したいと思います。特に、この間の国旗・国家の問

題では特にご苦労をおかけしました。このことに関しては、これは教育委員会の公式の考えではあ
りませんけれども、私の考えからしますと、この問題は教育課程上の問題であるということもさる

ことながら、学校という組織が今後これからもきちっと組織的な対応が出来るかどうかというポイ

ント、象徴的なことになるのではないかと思います。もちろん、教育課程上の問題でしょうけれど

も、組織運営の面から言いますと－つの意思決定のもとに学校をきちんと運営することが、やはり

学校といえども組織として成り立っているわけですから当然強く求められる。この点がもし難しく
なってしまうということになると、組織の受けるダメージは大変に大きいと思います。むしろ私は

この点から絶対にあいまいな結果となるようなことはあってはいけないと思っています。

今日は副校長会さんのほうから、ぜひ皆さん方が、元気が出るようなお話をしてくれと言うお話

があったので、どういうふうな話をしようかと思っていましたけれども、私としては元気が出るよ

うにということですので、来月から皆さんの給料が倍になりますというような話をすれば、これは

大幅に元気が出るんですけれども、そういう話は一つもありませんので、元気ということとは少し

違いますが皆さん方が気持ちに余裕をもって仕事ができるようなことにするには、－体どうしたら

いいのかというようなことを考えまして、今日の話をすることとします。

それで、さっきも申し上げましたが、学校の経験も教職の経験もありませんので、私が３０数年間

東京都にいて、公務員として仕事をして来た中でいろいろ感じたことの中で、－つテーマを選んで

お話ししたいと思います。

それは、皆さん方学校の管理職という立場、私達もみんなそうですけれども、組織の中の一員と

してどういうふうなものの考え方を日ごろからしたら良いかということです。それは、仕事の上で

判断するときに上司の立場に立って考えて行動するというように考えたらどうかということなので

す。

学校といえども、組織ですから、組織の運営をするということは我々管理職の務めですね。それ

は何かと言えば、つきつめれば組織を運営していれば問題が必ず発生してきますから、その問題可

決を図るということだと思います。問題解決を図るときに、皆さん方は管理職として考えて、解決

策を見出して、その解決策の実現に向かって行動することになると思います。そのときに上司の立
場に立って考える、行動するということです。これだけお話しすると、何かイエスマンを推奨して

いるように聞こえますがそうではありません。そのへんはだんだんお分りいただけると思います。

上司の立場に立って考え、行動するというのはどういうことかといえば、まず出来るだけ上司が

持っている、’盾報を色々と想定して判断していく必要があります。なるべく上司の情報に近づくこ
とです。上司には色々のタイプがありますから、確かに難しい面もありますが、特別な事項でなけ

れば、曰頃の努力と想像力を使えばかなり上司と同じレベルへ近付くことができると思います。
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それから、上司が持っている判断基準です。端的にいえば判断する上で重点を置いていること、

上司が一番気にしていることを基準にして判断することになると思います。最後は、これはちょっ

と言いにくいことですけれども、上司のずばり人柄、人間性、実際によく見て、考えて、そういう

ものも判断の材料にするということです。このように、ことさらお話しすると少し違和感のある人

も多いかもしれませんが、実際はだれでも無意識には、やっていることだと思います。

今お話した三つのことは別の言葉で言えば､今の自分のレベルと言ったらおかしいですけれども、

自分の水準ではなくて、より高いところから考えるということになると思います。上司ならば、上

の人間ならこういうふうに考えるのではないかということで判断する。そして、そういうことをま

ず必ず考えたほうがよい。全然そんなことも考えないでいろいろとやっている人はたぶんいないと

思います。けれど、それをなんとなく漠然と考えていますと、やはり十分に整理できない。ここは

意識的に自分の意識の上にのせて、明確にセットして考えるというふうになられたほうがいいと思

っています。

そういうふうにして、自分の考えだとこうだけれども､上司だとこうだなというふうに考えると、

残念ながらやはり自分の考えだけでは足りないんですね。それはもうしょうがないα私たちは皆ん

なそうです。だれでも自分がいる世界の中でしか、なかなか判断なり、行動していませんから、ど

うしても狭くなってしまう。そこが今言った上司の立場に立って考えてみようというふうに考える

と、やはりずっと新しい世界が開けてきます。開けるというより見えるということだと思います。

そういうことを知って、強く自覚するということは、大変、有益だと思います。どうしても自分の

世界だけで判断していると、いくら有能な人でもそこからはなかなか抜けきらないということであ

ります。

では次に、次の段階としていよいよ仕事上の問題の解決にあたることになる。その時にまず、ど

のような解決策をとるか判断することになります。もし上司だったらどうだろうかというように意

識的に整理した考え方があり、それは自分もそれでよいと納得できるものであれば、こういうふう

にいきましょうということで上司に説明をして、判断を求めることとなる。この時に上司の立場に

立って考えていれば考え方を説明するときにあらゆる面でいろいろなことをきちんと配慮した形で

説明ができる可能性が高くなることはお解りいただけると思います。相手も納得する。そういうこ

とから言うと、自分ではなくて別の価値観、上司の立場で半Ｉ断しているわけですから説明が非常に

良く検討されたもので、的確に行われる可能性が高くなって、説明を受けたほうも受け入れやすい

説明になるのではないかと思います。

けれども、いつもそういうわけにはいかない。上司の立場で考えたものと、自分の判断とがあま

り一致しない。では、そのときにどうするかという話です。どうするかはいろいろと考え方があり

ます。

一つは、やはり上司の考え方として考えたものを採用する。それが正解だというふうに考える。

これも一つの見識だと思うんです。しかし、それではイエスマンではないだろうかというふうに思

うかもしれません。けれどもイエスマンというのは、最初から特別に考えないで行動しているわけ

ですから、はっきり言って根本的に違う。一定の検討というものが行われている。自分とそれから

上司との立場になって考えたものをぎりぎりの検討をした結果として回答を出したわけですね。そ

れはよく考えて練られたものとなっているはずです。

それからもう一つは、反対にやはりこの考えではだめだと考えることとなったときも、やはり上

司の考えならどうなのだということを十分に検討した上で、自分の考えを結論として選んで言えば、

それは全然違うのです。全然そういうことを考えないで、自分だけの立場でいろいろ考えて、これ

だということで上司に説明する。その時、上の人間がどんな考えなのかということをきちんと考え

て、自分の中にインプットしてあれば対応はずい分違うんですね。上司はこういうふうに言うだろ

うなとか、こういう質問をするだろうと考えてあればきちんとした回答を準備することが出来る。

反対材料も集めてあるだろうし、うまくいけば説得できるということですね。ですから、非常にこ

ういう思考方法は効果があるというふうに私は思います。
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また、なかなか上司を説得できなかったとしても、その議論の中で例えば上の人間から見れば、

ここの部分は、このポイントは九きりこの人間の判断には抜けてしまっているのではないか、そう

いう印象になることは防げるということですね。十分に上司の評価に堪え得る議論になっている。

ずばり言って、皆さん方のマイナス面というのはかなりカバーできるのではないかと思います。

いろいろと言いましたが、上司ならどう考えるかという考え方をしているということは、つまり

組織の中での思考方法だと私は思います。よく考えて行動することを絶対に忘れないようにしてい

ただきたいと思います。

それがそういうくせがついていないと、本当はそんなことはないのでしょうがどうしても何かフ

ワフワとやっているよう好い加減な印象になってしまって、大変マイナスだということでございま

す。

もう一遍整理します。できれば是非やってもらいたいと思いますので整理しますけれども、そう

いう上司の立場で考えることをしていれば基本的に自分と上司の間の人間関係がかなりうまくいく

のではないかと思います。もちろんいろいろなほかの要素もありますから、なかなかそれだけでと

いうわけには当然いかないでしょうけれども、上司との間のコミュニケーションが取りやすいこと

は事実だと思います。相手の立場で考えているのですから当然その相手とのコミュニケーションが

非常に取りやすくなるということです。

それからもう一つは、自分の考えの幅を広げることになる。こういうふうに考えるくせをつけて

いれば、自分の足りないところというのは必ず、もうあるのは当たり前ですから、当然自分で自分

の考えの幅というものを広げることができるということだと思います。それから、これも非常に大

事なことだと思うんですが、私達は仕事の上で色々と失敗することがあると思うんですけれども、

－番失敗の原因になるのは、後から考えると自分でも何か余裕がない状況の中で突然人に予想外の

ことを言われてしまうとか、あるいは事件が起きてしまう。そうすると、非常に焦ってしまってし

どろもどろになって、その場を何とかしなければいけないから適当なことを言ったり、あたふたと

行動してみたり、場合によっては全く違った話をする。こういうことは実際、住々にしてよく起き

ることですよね。こういうことは極力防がないといけないわけですけれども、今言ったように相手

の考え方はこうなんだろうなということをよく検討した上であれば一定の余裕をもてる確率が高く

なるということです。

４番目に、自分の考えだけでどんどんどんどんやっていくと、後で違ってしまうときがある。こ

れも非常によく起きることです。そうすると、今までやってきた仕事を後戻りしなければいけなく

なる。二重、三重の仕事になります。場合によっては、かなり修復不可能なことも当然出てきてし

まいます。それを何とかまたやらなければならないということで、非常にむだも多くなってしまう

とか、あるいはなかなか難しくなってしまうということもあるので、こうしたことを未然に防ぐ－

つの方法として今まで話したような考え方で効率的な仕事ができるのではないかと思います。

このことはさらに広げてあらゆることを進めるときに応用すればいいんですね。他人の立場に立

ってよく考えなさいというのはよく言われることで、非常に受け入れやすい当り前のことですね。

常に人の立場というか、人はどう考えているのかということを考えながら自分も考えていくように

していくことが大事だと思います。

次に別の話をさせていただきます。こういう非常に厳しい時代ですから、皆さん方は場合によっ

ては校長先生とともにいろいろと不幸な事件が起き、その対応に奔走しなければならないというこ

とも住々にしてあると思います。そういう中でいろいろ対処しなければならない。あるいは、マス

コミ等々とやり取りをしなければならないということも起きてくる可能性は非常にあるわけです。

場合によっては率直に言って甚だ苦しい弁明をしなければならないということも、管理職ですか

ら、宿命としてあると思います。

では、そういうことに私達はどのように準備したら良いのか。皆さんはどうですか。もちろん、

そうした事が起きない様に曰頃から十分に注意して対応しておくことでしょう。しかし、それはあ

まり当たり前すぎて今曰のテーマではありません。あえて、起きることを前提にして、どのように
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準備しておいたら良いかという話です。

大体そういうことは非常にタイミングの悪いときに起きるものです。自分がどこかに出掛けてい

て､たまたまいなかったとか､性々にして都合の悪いことは重なる式の話となることが多いのです。

では、どうしたらいいのか。そんなうまい対処方法があるわけではないですけれども、一つは気

を強くもつということを心掛けること。それからもう一つは、練習をしておくということです。

一つはこれは当然と言えば当然のことですが、気持ちの上で追い込まれてはダメだと思います。

言葉は悪いですが、開き直るぐらいの気持ちで事にあたる必要があります。もちろん態度に表わす

ということではなくて、気持ちの上で絶対に事態の深刻さに負けないことです。

それからもう一つは、こういうことは練習しておく必要があるんです｡練習しておくといっても、

どうやって練習するんだという話ですね。一々そんな修羅場をくぐっていたら、それこそ命がいく

つあっても足りないみたいな話になってしまいますよね。では、どのように練習するのか。新聞に

は、病院の不祥事だとか、株式会社の不祥事だとか何だとか今はいろいろなことが載っています。

残念なことに学校に関係することも多くあります。そういう記事を見てみまして、やはり学校関係

の記事がよいと思います。自分がその問題解決を図っている立場に立ってどういうふうにするのか

ということを徹底的に考えてみるということが、私は一つの練習になると思います。その記事をよ

く読んで、自分ならこういうふうに説明をしよう。このケースの場合は、こことここに連絡をした

り、マスコミにはこのように対応しよう、等々、というようなことをできるだけ具体的に考えてお

くということが大事です。できればその内容を少しまとめてみる。雑書きでいいですから書いてみ

て何回か読んでみる。するとやはり落ちているなとか、これではだめだなとか、とても言っている

ことが矛盾しているとか。そこはこういうふうに直そうというようなことをぜひやっていただきた

い。これはよい訓練になります。その際、危機管理に関する本を参考にするのもよいと思います。

そのときに大事なことがあります。それは、例えばだれか関係者にこれを聞かれたら嫌だな、こ

れは困ってしまうというようなことが多々あると思います。実際問題は何ごとにも一番の弱点とい

うものがあります。けれども、絶対に忘れないでいただきたいのは、それにどう対処するかという

ことを考えておくことです。納得がいくまでそこは考える。一番嫌なこと、聞かれたくないこと。

結構人間というのはそこが弱いので、そこは逃げてしまう。多分聞かれるな。問題になるな。聞く

んですね。必ずです。絶対出てくると困ると思っていることが出てきてしまうんです。ですから、

そのことをきちんと考えておくということは大変に大事です｡又､そのことが自信にもつながるし、

皆さんの応用力もつきます。そこだけを忘れないで下さい。

皆さんはロールプレイという研修方法はご存じですね。何人かで役割を分担して演じ合って疑似

体験する。それを自分１人でやってみるのも良い方法だと思います。できるだけ自分の心の中で臨

場感を込めてやるんです。人に見せるとおかしいですから、人のいない所でやっていただきたいと

思います。そうすると、結構おもしろいもので、空想体験なんですけども、これはかなり経験を踏

んだのと同じぐらい効果があると思います。これを新聞記事の中で選んで、1年に何回かやってみ

れば、相当の自信が持てると思いますので、できればそういうことをやっていただくとよいかと思

います。

副校長会の方皆さん方の元気が出るような話をして欲しいと言われていますので、色々とどんな

話が良いか悩みましたが、皆さん方が仕事の上で余裕ができるようにと思いまして、それが皆さん

方の元気の元につながると考えまして、皆さんにはたして適切かどうかはなはだ自信がありません

が、お話をさせていただきましたので参考にしていただければと思います。どうもありがとうござ

いました。

(文責事務局）
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開会挨拶

東京都立高等学校副校長会副会長

和田吉廣（南野・全）

皆さんこんにちは。本曰はお忙しい中、平成１６年度都立高等学校副校長研究協議会にお集まりい

ただきまして有難うございます。前半の各分科会では、有意義な協議ができたのではないかと存じ

ます。発表に当たられた先生方、また会場責任者、書記、司会の先生方、どうも有難うございまし

た。東京の研究については、全国でも注目されており、過日行われた和歌山大会でも、東京の発表

については注目されておりました。

学校という組織は、鍋蓋組織とよく言われますが、それだけではなく格子状の組織とも言われま

す。すなわち、校長、副校長、そして各先生方が分掌、教科、あるいは学年、委員会等でいろんな

立場から入っている格子状の組織であります。その組織の特徴といたしましては、多様なニーズに

応えられる組織である反面、管理職のマネジメントの力量が問われるというようにいわれておりま

す。管理職というのは、自分でお膳立てをして、そして盛り付けまで行わなければならないという

ものであります。

しかし、そのための経営資源は多様であり、働きかけによって学校の内部だけではなく外部にも

あります。特に、人的資源およびネットワーク資源が経営上の最重要資源であると言えます。従い

まして、この副校長会がその任を果たしていくことが必要ではないかと思っております。

ただ今より、平成１６年度都立高等学校副校長研究協議会の全体会を開催いたします.

会 挨拶閉

東京都公立高等学校定通副校長会副会長

高橋基之（豊島・定）

本日の、この副校長研究協議会の開催については、東京都教育委員会教育庁の指導部、東京都教

職員研修センターなど、様々な方々のお力添えで実現いたしました。

副校長は、常曰頃の業務の中で、実践や研究の成果を発表することの大切さを心に深く刻んでい

るところです｡そして､副校長が実際にそのことを実現する場が今曰のこの副校長研究協議会です。

今年度も限られた時間の中で進められた充実した研究成果の発表がありました。

副校長は、様々な業務を抱え、たいへん忙しいところでありますが、この会の意義を改めて問い、

継続し、益々充実したものにしていくことが大切と考えております。

来年度の、この会がさらに実りあるものとなることを祈念して、会を閉じたいと思います。

それでは、これをもって平成１６年度都立高等学校副校長研究協議会を閉会いたします。
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会分科

中心主題

都民に信頼される魅力ある都立高校づくりをめざして

第１分科会

教育課題主幹制度の学校運営への活用．．…．……．…．．．………．……．………．１８

助言者前都立瑞穂農芸高等学校長木暮通夫先生

第２分科会

教育課題副校長の勤務実態と改善策．．……．．．．．……．．．……．．……………．．、２０

助言者前都立久留米高等学校長渡部謙一先生

第３分科会

教育課題都立高校生のボランティアに対する取組

一生徒指導の観点から－．．…．．………………．…………．．…………２５

助言者前都立田園調布高等学校長山田辰明先生

第４分科会

教育課題在り方生き方に迫る進路指導

一地域における体験学習を通して－．……．．…．．…．……．……．．……．２８

助言者前都立小石111高等学校長菅沢茂先生

第５分科会

教育課題いい仕事ができる学校を目指す生き生きとした人材開発

一主幹制度を視野に入れて－．．……．．……．．．…．．…．……．………．、３１

助言者前都立桐ヶ丘高等学校長天井勝海先生

第６分科会

教育課題１「三修科」の実施をめぐって

一三修制の取組状況とその課題．．．．…．…．．．………………．………４２

助言者前都立大崎高等学校長星野佳正先生
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平成１６年度都立高等学校副校長研究協議会

［主題］都民に信頼される魅力ある

分科会発表今二

-１６－

分ﾗｉｓ 会 発表委員会 発表テ ￣￣ マ 提案者

１

会場

Ｂ２３

管理研

第１委員会

(４７人）

主幹制度の学校運営への活用

－主幹制度導入1年目の課題一
全 銅谷新吾（豊多摩）

２

会場

４３研

管理研

第２委員会

(４１人）

副校長の勤務の実態と改善策 全 長津美明伏泉学園）

３

会場

３２研

高校研

(６８人）

二学期制での学校経営 全 永作誠一郎(上水）

４

会場

講堂

生徒研

(７３人）

予防的生徒指導

－都立高校生におけるボランティア活動一
全 瀧上哲(北豊島工）

５

会場

３３Ａ

第２

研究委員会

｢いい仕事ができる学校を目指す生き生きとした

人材開発」

－主幹を視野に入れて－

定
通 高橋基之（豊島）

高石公
▲

(第四商）

６

会場

３３Ｂ

第４

研究委員会

｢三修制」の実施をめぐって

一三修制の取組状況とその課題一

定
通 柴田誠（五曰市）

笹沼正美（昭和）



分科会発表主題・提案者等一覧

都立高校づくりをめざして

平成１６年９月３日実施
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司会者 記録者 助言者 会場・記録責任者

浦部万里子（狛江） 高橋伯也（府中工）

前・瑞穂農芸高等学校

小暮通夫先生

(現・全国高等学校

家庭科教育振興会）

伊藤清（工芸）

高田幸 (江北） 竹村精治（ 橋）

前・久留米高等学校長

渡部謙 先生

(現・小金井北高校）

古山光久（墨田川）

菊地尚敏（芦花）
山本收太朗（ﾉ」

福嶋111頁

、 平）

(保谷）

前・田園調布高等学校長

山田辰明先生

(現･教職員研修センター）

根本清（葛西工）

鹿目憲文（南葛飾）
石井末勝（田無工）

鍋谷博正（科学技術）

前・小石川高等学校長

菅沢茂先生

(現・東京農工大学）

山本正（国分寺）

布施洋
▲

(北豊島工） 関根茂（桐ヶ丘）

前・桐ヶ丘高等学校長

天井勝海先生

(現・日本大学）

能本信行（向丘）

淵脇英 (八王子工） 山崎正己（町田）

前・大崎高等学校長

星野佳正先生

(現・武蔵野音楽大学）

永村隆（第五商）



第１分科会

主幹制度の学校運営への活用一導入一年目の課題

管理運営研究第１委員会

提案者銅谷新吾（豊多摩・全）

調整能力、改革への意欲、コミュニケーション能力

などが主幹に求められている。

主幹制度の課題：主幹としての自覚と責任感、主

幹制度の成果を教職員に認めさせること、教員の横

並び意識・閉鎖性、管理職の明確な指示、主幹間の

連絡調整などが課題としてあげられている。

まとめ：主幹制度を活用するために副校長として

なすべきこと

管理職との連携､分掌の責任者としての位置づけ、

学校運営への参画､管理職への'情報伝達･意見具申、

研修会などの企画･立案､対外文書作成､意思決定・

事案決定への参画、教員の相談窓口、情報（教員、

学級、生徒など）の収集把握、校内文書の指導、対

外活動への参加、学校運営連絡協議会への参画など

に向けて主幹を育成し、主幹制度の機能と効果を十

分に発揮させる学校運営を行い、学校の教育力を高

めていかなければならない。

提案・発表

１．はじめに

１５年度より、都教育委員会はさまざまな教育課題

に迅速かつ的確に対応するために主幹制度を導入し

た。教育の制度改革の総仕上げとしての主幹制度導

入にあたり、各校の取り組み、効果的な活用のあり

方などに関して、昨年度９月～10月にアンケートを

実施した。この研究は、アンケート結果を分析し主

幹制度を有効に機能させるための課題や方策を検証

したものである。

アンケートは､主幹の配置状況､主幹の活躍状況、

主幹制度の効果、各学校の取り組み、主幹の育成方

法など２５項目である。

２．アンケート結果

主幹の配置：１，２名の配置、教務主任から配置

している学校、４０代の主幹が多い。

主幹会議：７２％が定期的に行っている。迅速な課

題解決のためには必要であろう。

主幹の機能：分掌の振興管理〔監督機能〕は適切

に行われている。指導助言〔人材育成〕は監督機能

に対してやや低い。分掌や若手教員の育成は主幹に

行わせたいものである。分掌間の連携〔調整機能〕、

副校長の補佐〔補佐機能〕はともにおおむね良好に

機能されている。将来的に主幹が６名配置されたと

きにさらに効果的に機能させることが期待される。

主幹に期待される効果:学校の課題解決力の向上、

生徒の健全育成、家庭．地域との連携に関しての効

果は表れている｡人材育成面では組織的な分掌運営、

指導助言が機能していると回答したのが６８％に留

まっている。１年目であること、主幹の力量不足な

どが関係していると考えられる。

副校長としての各校の取り組み：主幹の分掌運営

への援助、主幹に活躍の場を与えることなどがあげ

られている。ついで、主任に特命課題を与えた例が

多い。

主幹の育成方法：主幹会議の定着．活用、分掌か

らの報告は主幹を通させる、学校運営連絡協議会、

新規プロジェクトの企画にあたらせることなどさま

ざまな取り組みがなされている。また、課題意識と

３．質疑応答

Ｉ：概ねうまく行っているという報告で意義があ

った。発表のなかに、うまく行かない例もあると言

っていましたが、うまく行かない原因や背景などの

考察があればお願いします。

発表者：学校全体として主幹制度を認めない雰囲

気がある。主幹1名と副校長が孤立している場合も

ある。主幹が必要であるという認識を教員に持たせ

ることが重要だろう。主幹が６名になればもっとう

まく行くのではないか。

Ｉ：これについてはもう少し考察を深める必要が

あるだろう。人数だけの問題か？

発表者：主幹が1人、２人の場合は大変だろう。

主幹が増えれば、主幹間の連携も深まり、うまく行

くことは考えられる。今後の検証が必要だろう。

４．研究協議

Ｈ：今年度主幹１名が転出して、1名が配置され

た。最初から教務主幹は難しいと判断し、主幹の配

置を教務部から生徒部に変更した。このように、人

数が少ない場合、異動面でも課題は残る。

Ｙ：主幹が２名から３名に増えた。校内人事にお
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いてやはり主幹をどう配置するかが課題になった。

それぞれの主幹の資質や能力を考えた場合、新任の

主幹を空いたポストに配置することができるかが大

きな課題となりうる。人数が増えてもこの課題は残

ると思う。

司会：異動・人数の問題は、実際に制度を運用し

ていく上で、今後の課題かもしれない。

Ｉ：主幹が増えるに従って、副校長の実力（能力）

が必要になるのではないか。副校長が主幹をどう束

ねていくかが大切である。

発表者：その通りだと思う。主幹も適切な指示を

求めてくるだろうから、副校長の力量が問われるだ

ろう。

司会浦部万里子（狛江）

記録高橋伯也（府中工）

５．【指導・助言】

小暮通夫先生（前瑞穂農芸高校長）

副校長の皆さんの苦労が見えた発表であり、主幹

制度を正面から捉えたすばらしい内容であった。導

入初年度における研究ということで課題や問題点も

あるが良い発表であったと思っている。

アンケートについて：主幹の職務からの観点と、

主幹制度の効果の観点からのアンケートであったが、

相互の関連性が見えにくかった。同様の質問に対す

る回答のズレなどについて考察があるともっと良か

った。同様にまとめの副校長としてなすべきことと

効果を上げるためになすべきことの関連性も見えに

くい。たとえば、対外文書作成と企画立案の文書作

成の違いがどこにあるのか、「対外的な｣の意味など

が分かりにくい。学校運営連絡協議会への参画など

も主幹の機能をもう少し大きく捉える必要があるだ

ろう。

都の説明の焼き直しの部分も多く、もう少し副校

長としての見解が欲しいところである。主幹会議の

意味や位置づけなども管理運営規程のなかでの位置

づけなどにまで広げるともっと良い研究になった。

今後は、実例中心の研究として、深く追求していく

ことも必要ではないか｡副校長の資質アップのため、

次の段階の研究につなげて深めて欲しい。

教員の指導・若手の育成は、あらゆる機会を通じ

て主幹にさせるべきだ。このことは主幹の育成にも

なるだろう。主幹になったために主任時代にできて

いたことができなくなった例もある。このような主

幹のバックアップも副校長の仕事である。信頼でき

る主幹をつくるためには、主幹に信頼される副校長

になることが大切である。
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第２分科会

副校長の職務

一副校長の職務の実態と能率化の工夫について－

管理運営研究部第二委員会

提案者長津美明（大泉学園・全）

ているならば、どこに課題があるのか。「教頭」から

「副校長」へ名称が変わったことはライン管理職と

しての立場を明確にするものである。「副校長｣の職

務を再度点検し､改革を円滑に推進していくために、

副校長の「職務の能率化の工夫」は重要な研究テー

マである。

ｌ研究テーマのについて

本委員会は発足以来、副校長の待遇改善・職務の在

り方について研究を行っている。今年度は副校長の

職務の実態をアンケート調査し、その結果を分析・

考察し、「職務の能率化の工夫｣を図ることを研究の

テーマとした。

《研究テーマの背景》

都立高校改革の動きは周知のように､平成１０年度

の学校管理運営規則の改正を皮切りにさまざまな改

革が動き出した。職員会議の在り方を契機に、校長

のリーダーシップ確立と開かれた学校づくりが改革

の大きなねらいである。

これまでの主な改革を列挙すると、

平成１０年度学校管理運営規則の改正

（職員会議の規定等）

平成１０年度企画調整会議の設置

平成１２年度人事考課制度の導入

平成１３年度学校運営連絡協議会の設置

平成１４年度都立学校経営支援委員会設置

平成１５年度主幹制度の導入

平成１５年度学校経営計画の導入

平成１５年度自律経営推進予算の導入

平成１５年度教育課程の弾力化

（新学習指導要領スタート）

平成１５年度異動要綱の改正

（異動の弾力化）

などが挙げられる｡この他にも平成１５年度には教育

課程の適正な実施とその対応として、「週ごとの指

導計画」の提出、また、「入学式・卒業式における国

旗掲揚及び国歌斉唱の実施について」など大きな動

きがあった。

このようにここ数年間に、副校長の職務範囲が一

挙に増大したことが指摘できる。改革という動きの

中で、副校長の本来の職務が適正に行え、管理職と

しての職務目標がどの程度達成できているのだろう

か。

副校長（管理職）としての職務遂行に障害が生じ

１１副校長（教頭）の職務の実態と問題点

《歴史的な背景》

教頭職が法律上管理職となったのは昭和４９年以

降である。それ以前の教頭の位置付けは、教務主任

などと同様に校務分掌の一つであるとの意識に近い

ものであった。

学校教育法の改正によって法的には管理職として

位置付けられたが、それまでの過去の歴史的経緯の

積み重ね、また学校教育法が改正された際の政治的

色彩を帯びた教頭管理職法制化に対する反対運動な

どの課題が残った。また、教員の中には教員の本来

の業務は授業を担当すればこと足り、勤務時間中の

職務としての校務処理にもかかわらず、校務を本来

業務外のサービスであると考え違いをしている者も

いる。このような認識の相違から面倒な仕事を副校

長に押しつける傾向がある。

《副校長（教頭）は雑用係？》

学校教育法に定める教頭の職務は

①校長を助け、校務を整理すること。

②必要に応じ、児童・生徒の教育をつかさどるこ

と。

③校長に事故があるときはその職務を代理し、校長

が欠けたときは、その職務を代行すること。

の３点である。このうち職務のほとんどが、①に集

約されているのが現状であろう。具体的な「校務の

整理」は実に多くのものが挙げられる。個々の学校

により多少の違いはあるが、東京都教育委員会の作

成した「都立高等学校教頭必携」を見れば、その処

理あるいは関与する主な業務を掲げるだけで職務の

多忙さが理解できよう。
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平成１０年度から始まった改革に対して､教員の考

え違いの延長線上で職員団体によるさまざまな抵抗

運動があり、これまで以上に副校長の職務が過重に

なっている学校もある…

《副校長のライン管理職としての権限》

「教頭が校長を助ける」という学校教育法の規定

を、具体的に明記するため、学校管理運営規則のな

かに条項が新たに設けられた。

東京都公立学校の管理運営に関する規則、第８条

第１項：教頭は、校長の命を受け、所属職員（第１２

条の３に規定する事務室の所属職員を除く｡）を監督

する。第１０条：教頭は、副校長と称する。

に書かれている内容について、校長の学校経営計画

と整合性があるか、また職務目標が適切であるかど

うか、等を面接時に話し合うことであるが、上記の

面接時間で十分なのであろうか。

（５）文書点検等

文書点検に1時間～２時間近くかかる副校長が約

80％である。

標準的な副校長の文書点検時間は

文書点検時間1時間～２時間

文書点検後は必要な文書の写しを各分掌に回す等

の仕事も副校長がやっているところがほとんどであ

ろう。

（６）文書起案関係

本来教員がとるべき文書起案の番号を、副校長が

とっているケースが約50％で半数を占める。報告文

書が増大する中で、せめて学校行事関係は教員が文

書起案し、すべて処理をしてくれたら副校長の負担

は軽減されるはず。

（７）副校長の職務の精選(本来教員がやるべきもの）

学校によってかなり温度差がある。

「副校長」という名称が象徴するように、今まで

以上に「管理職」としての職務に専念できる環境を

整える必要がある。旧態依然とした流れの中で、本

来、教員がやるべき仕事を副校長が引き受けている

時間は全くない。新しい時代にあった学校経営をい

かに進めていくのか。学校組織をいかに動かして課

題を解決していくのか。こうした「管理職」として

の本来の仕事に全神経を傾注しなければ、これから

の学校はとても維持できるものではない。この点を

いかに教員に理解させていくか、そこに大きな課題

がある。

（８）副校長の仕事で一番時間をとられること

学校によってかなり温度差がある｡多くの学校で、

授業観察と自己申告にかかわる面接関係に相当時間

をとられるのではないだろうか。いずれにしても、

－番時間のかかるところは「管理職」としての「職

務」として最も大切な仕事でありたい。

（９）副校長と主幹（主任）

主幹が副校長の仕事をよく理解してよく手伝って

いる学校が80％を越えている｡主任層では70％を越

えている。アンケートから主幹は学校経営上、副校

長の強力な協力者であることがわかる。主幹制度は

まだ始まったばかりであるが主幹の協力がこれから

の副校長の本来の職務に専念するために必要不可欠

になってくるだろう。主幹の育成と活用は副校長に

とって重要な課題である。

Ⅲアンケート調査の分析と考察

１副校長の職務の実態について

今回実施したアンケート結果を踏まえ副校長の職

務の実態を明らかにしてみたい。

（１）勤務時間について

標準的な副校長の勤務時間は

出勤午前７時３０分

退勤午後７時３０分

勤務時間約１２時間

これはあくまで標準的な勤務時間であるが、やは

り毎日このような仕事ぶりでは健康管理が気になる

ところである。

（２）週休曰の仕事について

標準的な副校長は週休曰には

月に２～３回学校に出る。

仕事内容はＰＴＡ関係と残務整理。

（３）校長との打ち合わせ

打ち合わせは事務（室）長を交えて行っていると

ころが半数以上である。主幹がいる学校は主幹を交

えて行っているところもある。

標準的な副校長の校長との打ち合わせは

概ね３０分～１時間程度

事務（室）長を交えて行っている。

打ち合わせの内容について調査をしていないが多

くは当曰を中心に今後の予定の情報交換等にではな

いだろうか。

（４）人事考課関係について

自己申告書の提出に伴い教員と面接する時間や、

授業観察の時間が必要となった。

標準的な副校長の教員との面接時間等は

面接時間１５分以上～３０分程度

準備時間ほとんど時間がとれていない

本来の管理職としての職務は、教員の自己申告書
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副校長の「職務の能率化の工夫」を図ることを研

究のテーマとしたが、解決の方向性を指摘して今後

の課題としてしめくくりとしたい。

（１）主幹の育成と活用

Ⅲ－１－（９）「副校長と主幹（主任)」で指摘し

たように主幹は副校長の協力者である。主幹の配置

は最終的には全日制６名となる。この６名の主幹の

活用が学校経営上、副校長の「職務の能率化」の重

要な鍵となるだろう。副校長の職務を主幹に押しつ

けるという消極的なことではなく、学校経営に主幹

を積極的に参画させるという前向きの視点が大切で

ある。その際、学校組織を動かす具体的な指導・助

言・支援などの働きかけが副校長に求められてくる

だろう。ここに副校長の「管理職」としての職務の

力量が問われてくる。「職務の能率化」は副校長の

「管理職」としての指導力にかかっている。

（２）校内組織の分析と把握

主幹の育成と活用は副校長の本来の職務に専念す

るために必要不可欠になることを述べたが、実際に

主幹を活用していく上で校内組織の分析と把握は欠

かせない。学校の全教職員の力を十分に発揮させる

にはどのような人事構想で臨めばよいか。同じ構成

員でも組み合わせにより仕事に対する意欲や士気の

高揚に大きな違いが出る。

副校長は曰頃から主幹を通して校内情報を随時把

握し校内組織の分析と把握に努めること。校内組織

の分析と把握が正確にできれば、副校長の「職務の

能率化」にどこに課題があるのか別の視点から問題

点が見えてくる。

（３）副校長の管理職としてのリーダーシップ

確立

これからの副校長は、副校長のライン管理職とし

ての「権限」について重く受け止めるべきである。

東京都公立学校の管理運営に関する規則の一部改正

にそのことが明記された。

副校長はライン管理職として、学校運営が本来の

目的に沿って適正かつ円滑に行われるよう教員の上

司として教員に対し校務を分担させること。また、

校務処理について指導、助言を行うほか、必要に応

じ職務命令を発し、指示命令等を行うこと。場合に

よっては毅然とした態度で「権限」を行使する必要

がある。副校長の管理職としてのリーダーシップは

校長のそれと一体のものであることを理解すべきで

ある。

（４）副校長間のネットワークの構築

これからの時代はネットワークとチームワークの

（10）副校長と自由時間

毎日１２時間の勤務で､士曰も返上して仕事に追わ

れている副校長の現実の姿からはそう簡単に｢休暇」

は取れないというのが本音のところであろう。しか

し、心身のリフレッシュのためにも「休暇」を可能

な限り取るべきである。仕事が忙しく体調が悪くて

も病院に行けなかった副校長が約６０％もいること

はやはり正常な状態とは言えない。健康は損ねて初

めてその真価が分かる。副校長は健康管理に細心の

注意を払わなければならない。

標準的な副校長の自由時間

私用でとる年休（年間）７曰未満

趣味の時間（週）２時間まで

自己啓発時間（週）２時間まで

２副校長の忙しさを解決する工夫

アンケートによる副校長たちの工夫をまとめてみ

た。いろいろあるが現実的な工夫は以下のようにな

る。

☆主幹（主任）を活用する。

・主幹会議で主幹としての自覚、意識の向上を図る゜

・主幹（主任）に仕事を分担させている。

・週ごとの指導計画の点検は主幹に割り振っている。

.早めに仕事を主幹、主任を通して依頼する。

☆教員を動かす。

・教員の動機付けで、少しでもやる気を起こして相

乗効果がでるように心がけている。

・副校長でなくてもできる仕事は教員に任せる。副

校長は進行管理を行う。

.できるだけ教員に仕事を振り分ける。（ただ、ミス

もありチェックに時間がかかる）

☆簡単にできることはすぐにやる。

.とにかく、スピードをもって１つずつ片づけるこ

とを心がけている。

・期曰より数日前に処理するようにして、仕事を貯

めないようにしている。

・文書整理をこまめに行う。

・不必要な文書は貯めないで捨てるように努める。

・毎曰帰宅時机の上をきれいにするようにしている。

☆仕事は計画的にする。

・優先順位を付けて優先度の高いことから行う。

・見通しを持つこと。予定を無理しないで立てる。

・時間のかかりそうなものは事前にその内容を教員

にアナウンスしておく。

・仕事の段取りを出勤時（場合によっては前曰に）

にきめて行動する。

３まとめ
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時代といわれる。ＩＴ化の推進で情報は瞬時にして

行き渡る。我々副校長にもこうしたネットワークを

構築し学校の諸課題の解決方法を情報交換すれば

「職務の能率化」に役立つはずである。

こうしたネットワークを構築し副校長間のチーム

ワークが形成できれば「職務の能率化」は著しく改

善され、新しい時代に適した副校長の職務の在り方

が改めて話題になるだろう。

＜研究協議：情報交換＞

①全国的には、主任が機能しており、仕事を分担し

ている。東京は、主任が決断をして仕事を進められ

ない。主任が分掌に持ち帰って協議してからでない

と仕事ができないところに問題がある。副校長が本

来の仕事をするためには、曰常的な仕事を主幹や主

任に回すことが必要である。また、仕事は貯めずに

すぐやることが仕事を減らすことになる。

②教員がどうしたら動いてくれるかをいつも考えて

いる。教員も、納得しないと動いてくれない。適切

な情報は早めに流すようにしている。メールボック

スではダメで、顔を見て、家庭の状況などを話しな

がらコミュニケーションを図るように心掛けている。

仕事の流れの先を読み、布石を打っておくことが必

要である。

③知事部局から転勤してきた事務職の方から、管理

職なのに、なんで事務的な仕事をしているのですか

と言われた。５年目で、仕事のマニュアル化をして

仕事が整理され、楽になってきた。主任を通して分

掌の仕事を指示している。このことにより、主任に

分掌の仕事を見渡せるようにして自覚を持たせてい

る。

④本校には、主幹がいるので大変助かっている。副

校長の校務が膨大であり、整理が大変である。

ＴＡＩＭＳが入ると便利になる反面、パソコンに向

かう時間が長くなる欠点がある。その結果、教職員

とのコミュニケーション、管理・監督の時間が無く

なる。そこで、事務的なことを専門にこなしてくれ

る人がいてくれると助かる。

会場責任者古山光久（墨田川・全）

司会高田幸一（江北・全）

記録竹村精治（一橋・全）

（副校長）が関わるのであるから、教頭（副校長）

の仕事が多くなっていったかが分かる。

私が教頭になったときの校長は、管理職がいなけ

れば成り立たないような学校ではダメ、「教頭は早

く帰れ」と言われた。そういう時代だった。発表で

は大変な実態が良く分かったが、その中でも、８時

～８時２０分に出勤する副校長がおり、１７時３０分～

１８時に学校を出る副校長がいるのだから、それはど

ういう学校で、どういう風にやっているのかを検討

してみる必要がある。

テーマの「能率化の工夫」ができるかどうかは大

変難しいと思うが､私の結論は、「教育論｣がないと

仕事の大変さだけが残る。我々の本来の仕事も、喜

びもそこにあるはずだから。

その視点から、４点だけ私見を述べる。

１自分の言葉で語れる管理職になる。

受け身の、指示を消化するだけでは仕事の大変さ

だけが残る。与えられた方針や指導を自分の言葉に

して語れる管理職になる必要がある。自分ならどう

受け止めて仕事をするかが肝心である。

２自校の様々な曰常実践から出発する。

改革は､新しいことをするだけではない｡例えば、

「開かれた学校づくり」にしても今始まったことで

はない。もう何十年も前から多くの学校で様々な形

で取り組まれている。私も、３０年前に生徒指導上の

必要性から、学年として、ＰＴＡと一緒になって地

域の中学・高校連絡会を作って取り組んできた。授

業評価にしても、毎月校内の教科研究会で研究授業

をやり、その後飲み会をやった。今でも続いている

学校がある。学校行事として、生徒・保護者・教職

員の三者懇談会を行い、そこでは必ず授業問題がテ

ーマとなり、三者で率直な意見を出し合うというよ

うな取り組みは行われている。そういう曰常行われ

ている実践を拾い上げ、位置づけ、改革に結びつけ

ていく視点が大事だと思う。各学校に必ずあるはず

である。

３教育で先生方をリードできる管理職になる。

－番嫌いな教員を好きになれなければ管理職はや

っていけない。「教育者｣の長となることが原点であ

る。指導力とは「その気にさせる」こと。組織を動

かすとは、人間を動かすこと。それには、教員を根

底で信頼することなしにはあり得ない。何よりも、

教員と密着している副校長は、改まった面接ではな

く、曰常の中で一人一人全員とプライベートな面も

含め話をしてほしい。

発表では、年休が取れないとの報告があったが、

【指導・助言】

渡部謙一先生（前都立久留米高等学校長）

配布した参考資料の最終ページにこれまでの都立

高校改革を私なりに表にしてみた。如何に近年の改

革が激しいかが分かる。改革の実務面には直接教頭

-２３－



め、先生方の活力を引き出すことを大切にしてくだ年間１０日以上休暇をとっている学校でも動いてい

る。肩肘張らずにやってほしい。

４校長を育てる。

言葉は適当でないかもしれないが、そこに副校長

としての面白みがある。それ位に考えることが大変

さをやりがいに変えるためには大事である。学校の

ことを一番よく知っているのは副校長である。副校

長の具申の仕方で校長は変わる。自分がこの学校を

どうするか考え具申する、このことが校長をつくっ

ていく。「自分ならどうするか｣を大切にして欲しい。

最後に、管理は諦めさせることことではなく、意

欲とやりがいを引き出すことである。

私の教職経験の結論は、「議論なくして活力なし。

納得なくして意欲なし。信頼なくして指導なし。尊

敬なくして管理なし｡」である。大いに教育論議を深

さい。皆さん、頑張ってください。
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第３分科会

「二学期制での学校運営」

－二学期制の導入と特長を生かした教育課程の工夫について－

高校教育研究部

提案者永作誠一郎（上水・全）

回答が多い順に見ると、「学期の途中に長期休業

曰が入るため､学習の継続性に支障がある｣が５校、

「行事を配置しにくい｣、「成績の確定する時期と調

査書の必要な時期がずれる｣が４校、「授業時間の確

保が思ったほどできない｣、「前期末考査が夏休み明

けの９月になる｣、「運動部公式戦等と考査の曰程が

重なるが３校、「成績表が２回になり､生徒や保護者

は成績の把握が困難になる｣、「調査書発行の時期な

どで、進学準備への対応に支障がでることがある」

が２校、「定期考査の間隔が開き出題範囲が広がる｣、

「転入生の受け入れがしにくい」が１校であった。

(3)二学期制が定着するために必要な教育環境や制

度の整備についての意見は、

①校舎の冷房設備整備の必要性の指摘

②部活動の公式戦の曰程調整

③二学期制の学校にふさわしい転入学の方法検討

④二学期制の学校の補欠募集については弾力的な運

用が必要である

⑤大学入試に関する調査書の扱い（特に推薦）

⑥長期休業期間の弾力化などで、二学期制の定着を

はかる

などであった。

(4)二学期制にふさわしい長期休業期間の形態につ

いての意見は、

①同じ地域の小中高で長期休業期間を変えるべきで

はないと思う。異なる休業期間では家族に負担がか

かる。

②現状では公式戦とぶつかるが､８月２０曰頃より授

業開始し、９月中旬に前期末考査。期間休業曰を１

週間程度とる。

③７月末まで授業を継続し、夏季休業は８月末まで

とする。第２回定期考査を３曰間で７月末に設定す

る。９月末～１０月初めで､第３回定期考査を実施(定

期考査は年５回制)。１０月１０曰頃に前期終了。

④夏季休業の弾力化は、教室の冷房化が前提だが、

夏季休業を７月２０曰から８月２０日、期間休業を１０

月１曰から１０曰とする。

⑤授業時間を確保した上で、弾力的な授業時間の編

｜はじめに

平成１４年度からの学校週五曰制の導入によって、

小中高の校種を問わず「授業時数をどのように確保

するか」という課題の解決が求められている。

今年度本委員会は「二学期制」の導入によって得

られる長所や克服すべき課題を明らかにし、二学期

制での学校運営を検証しながら、当面する課題解決

の見通しをもつことをねらいとしました。

Ⅱ二学期制の導入の背景

二学期制の導入は宮崎県仙台市や石川県金沢市で

取り組みが始められた。この動きは､京都､静岡市、

高松市、丸亀市、宮崎市、横須賀市、千葉市に拡大

している。いずれも小・中学校を主体とした動きで

ある。二学期制の導入には、「学校週五曰制」の実施

に伴う授業曰や授業時間数の確保という課題を解決

する－つの方法として取り組まれてきたという背景

がある。

Ⅱ｜二学期制のメリットとデメリット

二学期制導入の都立高等学校を対象にアンケート

調査を行った。調査数は11校､二学期制で新規開校

した学校が４校、三学期制から二学期制に変更した

学校が７校である。

(1)二学期制のメリット

二学期制のメリットとして最も多い回答は､①｢授

業時間の確保ができる」と②「半期ごとの単位認定

が可能である」が８校｡③｢行事の適切配置｣、④｢定

期考査や成績処理の回数減で教員負担が減る｣、⑤

「９月卒業（前期末）が可能である」等であった。

「授業時間の確保」については、三学期制でも可

能であるが、「半期ごとの単位認定」と「９月卒業」

については、二学期制のみの特長と考えられる。ま

た、「学期の途中に長期休業曰が入る｣、「学期の学

習期間が長くなる」については、長所とも短所とも

考えられる。二学期制に対して肯定的に取り組むか

どうかの、教職員の意識の問題である。

(2)二学期制のデメリット

-２５－



成を行ったり、行事等を充実させるためには、冷房

設備等の条件整備が整えば、夏季休業曰を短縮した

ほうが良いなどであった。

も必要である。

(3)年間行事計画をふまえた､各教科のきめ細かい学

習指導のプロセスの検討

「学力向上の保障」でも「ゆとりあるきめ細かい

指導」でも、自校の特色を効果的に発揮し、生徒一

人ひとりに対して成果を出すことのできる学習指導

を各教科に協議、企画させる。その結果を担当分掌

がまとめ、企画調整会議、職員会議で周知し、実施

に踏み切る。実施後は検証を行い、改めるべき点を

見極めて問題点を修正していく作業が必要である。

Ⅳ都立高校における現状と実践例

曰本の夏季の学校環境や生活習`慣を考えれば、こ

の三学期制の評価は現在でも高い。しかし、近年は

冷房設備が整った都立高校も多く存在し、長期休業

曰の始期終期の弾力化も認められる状況にあること

から、夏季休業曰の時期や期間についても検討対象

になっている。

Ⅵ二学期制年間行事計画モデルプラン

ニ学期制のもとでの年間行事予定について考えま

した。二学期制における行事計画のポイントは幾つ

か考えられる。

①定期考査の回数と実施時期

②夏季休業期間の始期終期

③前期・後期の区切りと期間休業曰

④文化祭や修学旅行の実施時期

これらのポイントのうち､①～④は連動するので、

個別に計画するのではなく相互の関連を考える必要

がある。

Ｖ二学期制の趣旨を生かした教育課程編成

ｌ二学期制の趣旨

昨年10月の中教審の答申｢初等中等教育における

当面の教育課程及び指導の充実･改善方策について」

にあるように、「教育課程を適切に実施するために

必要な指導時間の確保」は、学校週５曰制の実施に

伴う授業曰や授業時数の削減が指摘される中で、各

学校とも取り組まなければならない重要な課題であ

る。

時数の確保が結果として、

(1)学力の低下を防ぎ、基礎学力をつけること

(2)学校生活にゆとりを生み出すことにつながるこ

とが期待される。

２二学期制の趣旨を生かした教育課程

二学期制での教育課程を編成するにあたって、長

期休業期間、特に夏季休業期間をどう扱うかが編

成作業のポイントとなる。

３教育課程編成に関わる教頭の役割

(1)教職員の意識改革

二学期制の導入は単なる授業時数確保のみに留ま

らず、教育課程全般にかかわる学校改革であること

を所属教職員に対して十分に理解させる必要がある。

この段階が最も重要であり、趣旨の理解の浸透が二

学期制導入の成否を決める。副校長は教務部など二

学期制導入を担当する分掌と打ち合わせを密にとり

ながら、担当する分掌に（全体、教科ごと、分掌ご

との）校内研修、教育課程委員会、教科会を実施さ

せ、理解を深めさせ合意形成を進める。

(2)二学期制の大枠作り

二学期制の効果をあげる年間行事計画の作成段階

である。この段階では、自校の特色が最もよく発揮

できるように行事自体を見直し、適切な配置の検討

を行う。また、保護者や生徒に十分説明を行い、二

学期制の特長についてきちんと理解してもらうこと

Vll条件整備

二学期制を導入する上で問題となる幾つかの要因

は、主に４点をあげることができる。

①高体連公式戦の日程

②学期途中の転学生の受け入れ

③大学進学調査書の発行

④一般教室の冷房化である。

Vlllまとめ

高等学校において二学期制が導入されたのは、こ

こ数年の出来事である。（－部除く）

先行事例は少ない。そのメリットについても十分

な検証がされているわけではない。しかし、二学期

制を導入することは、単に学期の数が減るだけにと

どまらず、結果として教育活動全般にわたって大き

な変革をもたらす。授業時数の確保という現実的な

課題を解決するためというきっかけはあったにせよ、

導入を検討する場合はもっと大きな視点で考えてい

きたい。二学期制についての議論は始まったばかり

である。制度として定着するにはまだまだ時間がか

かると思われる｡先行導入枝の事例を各校で共有し、

実施する場合は制度の特長を発揮できるようにした

いと考えている。最後に、調査にご協力いただいた
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必要である。例えば、授業時間の確保、長期休業中

の運用、行事の適切な配置等々がある。

二学期制のメリットは、学期末まで授業ができ、

学校のＰＲ効果もある｡行事も適正な配置ができるな

どがある。また､デメリットは調査書発行､公式戦、

成績表の保護者への通知、転入生の受け入れなどが

あるが、二学期制のデメリットは工夫次第でメリッ

トに変えられる。

曰本の風土に三学期制は合っているが、社会の情

勢の変化に柔軟に対応していくことも大切である。

二学期制は制度の改革である。週５曰制になった現

在、二学期制は、三学期制より制度としての自由度

は大きい｡実施にあたっては､副校長の力とともに、

教職員の意識のあり方が課題である。

二学期制移行については、生徒、保護者の意見へ

の配慮が必要である。そして、何よりも管理職が、

どうしても必要だという強い思いがないと実現しな

い。どういう学校をつくるかという時の選択肢の一

つであるが、すでに実施している学校において、改

善できることは、改善し尽くすが大切である。

二学期制への移行を計画中のところでは、実践事

例を検討し、教職員の共通理解を図り、一つ一つ的

確に対応し、機を熟するときを待つ。

長期休業中には、学習の遅れた生徒の学習や進学

者への学習が進んでいる生徒への指導をする。この

ことで考査の内容も変わる。夏季休業は、服務の上

では、平常勤務であることを強く意識する時代にな

った。このためにも冷房化は必要である。

二学期制実施の課題は多い。当初は任意な会を作

り研究してもらいたい。実施改善には、校長、副校

長、主幹がスクラムを組み、理論に裏付けられた実

践が必要である。今後とも創意工夫をして、その先

頭に立ってもらいたい。

先生方、またご指導下さった多くの先生方に深く感

謝申し上げる。

研究協議内容の概略

司会：質問、意見から発言を求めます。

六郷工科(全）：本校は、９つ選択科目群で構成さ

れ、９つが同時展開しており教員の数が多くなる。

選択のための講師確保に苦労している。その他、単

発で自由選択も置いている。生徒の履修指導のため

の指導期間が必要である。

前期の地理２単位(４時間)と保健ｌ単位(２時間）

は終わっている。

司会：単位認定の時期はいつですか。

清水：単位認定は年度末に行っている。

国際高校：二学期制を始めて３年目、慣れれば何

とかなる。授業時間の確保は課題であるが、思った

ほど時数は増えていない。３．４単位ものについて

は、１０月の末に考査を行っており実質５回の定期考

査を行っている。学期の途中に長期休業曰が入るの

で大きな変化とは感じられない。

一般教室の冷房化が必要である。３４℃の中での授

業。生徒の健康や授業効果をあげるために重要であ

る。

司会：前期末考査は７月実施ですか。

小川：７月に実施している。

杉並工業(全）：①３学期から２学期に移行する際

の進級規定の問題はあるのか。②期間休業曰は

１０/11～10/１６で可能なのか。また、研修はできるの

か。

司会：期間休業曰は連続する３曰間のみで、士曰

と連続することは可能である。期間休業曰の研修は

できない。また、一般教室の冷房化されている学校

は、都立校の約20%である。

【指導・助言】

山田辰明先生（前都立田園調布高等学校長）

二学期制の導入が法的に可能になり､総合､専門、

昼夜問など特長のある学校に取り入れられてきた。

各学校には、導入する条件や理由がある。近年は、

保護者のニーズなど社会'情勢の変化や三学期制のひ

ずみの工夫として二学期制が取り入れられている。

特に①授業時間の確保とともに②生きる力の育成

等で時間的なゆとりの確保が求められている。授業

時間の確保とゆとりの時間確保。この矛盾する目標

を取り入れるためには、二学期制に可能性がある。

二学期制の定着のためには、中長期的な見通しが
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第４分科会

予防的生徒指導

一都立高校におけるボランティア活動一

生徒指導研究部

提案者瀧上哲（北豊島・全）

｜はじめに

平成７年の阪神・淡路大震災では、多数の若者が

ボランティア活動に参加した。炊きだしをはじめ傷

害者・高齢者さらには子どもたちの世話、罹災証明

書発行の手伝いやパンク修理など各人がそれぞれの

持つ力を発揮し､その迅速な対応は人々の心を支え、

復旧への大きな力となった。また、本年の新潟県等

の豪雨による被害においても、その復旧に多数のボ

ランティアが参加したと報じられている。ボランテ

ィア活動を通して様々な効果が現れ、意識と行動の

改善が図られると考えるが、

ｌ豊かな人間`性

２課題解決能力(自主性・自発的行動）

３「生きる力」

の育成に集約されるのではないだろうか。

特に、「生きる力」を身につけさせるには､学校内

の教育活動だけではなく、家庭や地域をこえた様々

な人々とのコミュニケーションや困難な状況に打ち

勝つ体験を重ねることが必要である。近年、青少年

の様々なボランティア活動がメディアにより紹介さ

れ､時には海を越え海外での活躍も報道されている。

また、学校内においても、ボランティア活動を是非

やってみたいと思っている生徒は少なくない。ボラ

ンティア活動を通して、規範意識を確立することに

より、意識の変革をもたらし予防的生徒指導を進め

ることができる。

そこで私たちは、学校として取組むボランティア

活動の推進に努めたいと考え、このテーマを設定し

た｡今回は､個々の学校での取り組み紹介ではなく、

東京都の施策の状況と推進状況を現時点までに行っ

た文献研究と副校長に対して実施したアンケートに

よる推進状況等を報告する。

なった。「ボランティアの曰｣制定に向けた諸施策を

紹介する。

(1)「心の東京革命」教育推進プラン

社会の基本的ルールやマナーが守れない、他者へ

の思いやりに欠けていたり、我'慢のできない子ども

の増加。青少年による凶悪犯罪の増加などの社会問

題に対応すべく､都教育委員会は、「心の東京革命プ

ラン」教育を推進し、学校・親・地域社会が一緒に

なって、社会全体での子どもの健全育成を図ってい

る。社会運動として展開し、各部局や市町村教育委

員会とも連携しながら東京都全体として広げていく。

(2)ふれあい月間

平成１５年６月に､第１回｢ふれあい月間｣として、

各学校において思いやりの心を養い、規範意識を高

めることを目的として、「自分自身を大切にする」

「相手を大切にする」「自分たちの生活を大切にす

る」ことを視点とした取組みが行われた。生徒の豊

かな人間性を培うために、幅広い人々との交流によ

って、様々な社会、自然とふれあう体験を増やして

いくものである。学校と地域社会との連携によって

奉仕・体験活動の機会を充実させていくことが重要

との考えに基づいている。

(3)「トライ＆チャレンジふれあい月間」

「心の東京革命」教育推進プランの具体的展開の

一環として、平成１５年から11月を「トライ＆チャ

レンジふれあい月間｣とし、「トライ＆チャレンジキ

ャンペーン」及び「とうきょう親子ふれあいキャン

ペーン」が実施されている。

この施策は、“社会の一員としての自覚を高め､健

全で豊かな心を育む”ことを目的に、学校と家庭・

地域社会との協力をもとにしている。

(4)ボランティアの曰

生徒たちの社会奉仕の精神を酒養し社会生活にお

ける役割や責任感を培い、豊かな人間性や社会性等

を育成することをねらいとして制定され､各学校１１

月の第１週の１日を「ボランティアの曰」として教

育課程に位置づけている。

２東京都の取り組みの概要

東京都においては､平成１５年度より各学校におい

て､１１月の第１週のある－曰を｢ボランティアの曰」

として教育課程に位置づけ、自校の特色を生かした

教育活動にかかわるボランティア活動を行うことと
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卜結果参照)での取り組みが多く､ボランティア活動

の意義を踏まえた学校組織としての取り組みには未

だ至っていない。

(3)学校のボランティア活動の状況
実iEL,ていぶ’ おもな部活動には、邸

３高等学校におけるボランティア導入の意義

(1)予防的生徒指導とボランティア

①規範意識

②公共心学ぶ意欲の低下、忍耐力の不足

③自己表現力・コミュニケーション能力

④人間関係の希薄

などが指摘されている。大人になりたがらない子ど

もや将来への夢や希望を描けない子どもが増加し、

社会への参画意識も希薄になり、なかなか社会人と

して自立できない若者が多くなっている。

ボランティア活動の導入によって、

①生徒の規範意識や公共心を育成し、自制心や自

立心自己コントロール能力の向上

②社会の一員としての自覚

③勤労の喜びと大切さの実感

が先の３の効果に加え、具体的な意識の変容として

期待される。即ち、他者を通した自己理解を進め、

異質なもの(他者)に対する認識の向上が図られる。

(2)ジョ・ハリの窓の社会性の育成

心理学に、ジョ・ハリの窓というものがある。（図

１）これによると、自己理解は他者の存在との関係

で成り立つことを図式化したものである。こうした

他者の存在に支えられた自分に気付き(言い換えれ

ば､他者の視点で自分を認識できること)、新たな自

己理解に達する－つの過程に、ボランティア活動が

位置づけられるのではないだろうか。

定有志

24％ ボランティア部・ブラ

スバンド部・手話部・

野球部等が挙げられて

いる。

箆含的な

４%

郁沽伽

２ｍ

(4)ボランティア活動の内容

涛割
問

(5)育成上の効果の有無
健全汀成上の成果 ６０%を超えて成

果ありと評価して

いる。。…￣・画、…い'○

(6)畠ｌ校長のボランティア経験の有無

副校長のボランティア経験

0％１０月２０１１３OＩＩ４０１６５０１１６０％７０１６８０，９０Z１００％

４都立高校に対するアンケート調査結果

本年度の７月に、先の東京都の施策に基づき、各

都立高校の取り組み状況を、副校長に対しアンケー

トを実施（201校中有効回答は９５校）した。その結

果を以下に示す。

(1)ボランティアの曰の実施計画の状況

(7)ボランティア活動に対する印象

副校長のボランティアに対する印象

０
０
０
０
０
０
０

６
５
４
３
２
１

餉桃愛鰔囑鱗鵠帆緋iil1iI 施曰は未定

ま決定 (8)ボランティア活動から期待される成果

諸外国の実践では、１９８０年代以降に展開されるよ

うになったアメリカにおけるサービス.ラーニング、

イギリスにおけるシティズンシップ教育、韓国にお

ける奉仕活動の推進などがあげられる。

サービス・ラーニングの成果としては、退学者や

校内暴力の減少、進学率の向上などの報告がなされ

53rク

(2)ボランティア活動の推進

主体

既存の分掌である教務・生

活等や部活動(次のアンケー

委■会

部
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ているが、現都立高校の副校長が期待する成果は次

のグラフのようである。

Ⅱ研究協議

【指導・助言】

菅沢茂先生（前都立小石川高等学校長）

（現東京農工大教授）

国の調査によれば、今春大卒男子の就職活動率は

58.5%だった。希望しない職種に就くより、進学や留

学をしながら景気回復を待つ傾向が強まっていると

いう。一方で、昨年の大卒者の２割を超える約１２

万人が正業に就かず、フリーター志向だという統計

結果もある。

このような背景の中で、高校のボランティア活動

も、ボランティア本来の趣旨から職業観育成のため

の活動に近づけて捉えられている。

平成元年告示の学習指導要領でも、「就業やボラ

ンティアにかかわる体験的な学習の指導｣とか、「ボ

ランティア活動や、就業体験など勤労にかかわる体

験的な活動の機会をできるだけ取り入れる」など、

社会との接点の中で勤労観や職業意識を高めること

に重きを置いている。

今回の研究は、都の施策である「心の東京革命」

教育推進プランを前提としている。私は、教育とい

うものはまず形の訓練から入って心の形成にいたる

ことが大事だと考えています。その意味で、ボラン

ティア活動を通して社会的な規律・規範意識を育て

ようとする研究の方向性は、誠に的確であると考え

ます。

副校長の皆さんには、今後も本研究を継続して、

生徒の規範意識の確立にご尽力くださるようお願い

します。
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(9)ボランティア活動推進への課題

・ボランティア活動の意義に対する共通理解が形成

されていない(29％）

・教員に対して加重負担(15％）

・活動への時間・費用の負担(１０％）

・ボランティア活動時の安全確保(15％）

・通常の授業への影響(8％）

(10)副校長の役割

・地域行事への積極的な参加を通した連携強化に向

けての連絡調整

・教員・生徒への事例紹介や情報の提供

・ボランティア活動推進に対する教員への意義の理

解・啓発

５生徒指導とボランティア

高等学校におけるボランティアの推進については、

教員の多くはその意義を認めながらも戸惑いがある。

実際に、実践している学校では次のような課題が明

らかになっている。

これらの課題の克服について議論していくと「学

校教育の果たすべき役割、学校の機能」の問題に発

展する。教育現場は多忙を極めている。生徒指導に

係る諸問題への日々の対応、スクールカウンセラー

の導入と教育相談の充実、「○○教育」の推進(○○

は人権や環境など)、果たして学校は､何をどこまで

すべきなのか。私たち副校長は、学校教育の機能ま

で立ち返って、教職員がこの問題を議論し、共通理

解が実現するように配慮して行かなければならない。

各高等学校のおかれた状況に応じたボランティア活

動の導入が求められている。

副校長としては、ボランティア活動の意義を積極

的に評価し、予防的生徒指導の観点から、その導入

を推進していくべきである。わが国においても、高

等学校でのボランティア活動の実践例が多数報告さ

れている。これからも、情報交換をしながら、推進

していきたい。

111質疑

質問今回の発表者は、東京都の実施したことを

まとめているが、予防的生徒指導との関連はどうか

回答規範意識を育てることによって、予防的生

徒指導に役立っているもではないか

質問土日に地域のボランティア活動に参加する

のに、出張命令かボランティアとして参加するのか

回答服務の課題として検討する余地がある

Ⅳおわり

今後も、研究活動を続け、学校教育に貢献をして

いきたい。

－３０－

５０
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第５分科会

いい仕事ができる学校を目指す生き生きとした人材開発

一主幹を視野に入れて－

第２委員会

提案者高橋基之（豊島・定）

おける人材開発の在り方の探求を行った。平成１６

年度に研究成果をまとめ今曰の発表となった次第

である。なお、内容に関しては、冊子でまとめて

おりますので参照して頂きたいと思います。今

回は時間の関係上、詳しく説明できませんのでパ

ワーポイントを用いて報告いたします。

(以下は実際にパワーポイントで説明した内容で

す）

１．はじめに

民間経営コンサルタント塩津氏の提言もいた

だき、平成１４年秋に主題を決定し、平成１５年か

ら本格的に研究を始めた。主幹の活用を視野に入

れ、人材の育成でなく人材を開発するという考え

から人材開発の在り方を探求することにした。副

校長を通して主幹の実態調査を実施し、実態調査

の分析を行い、企業の人材開発を踏まえた学校に

Ｉはじめに

.様々な思いや悩みをもつ生徒に対する学校教育の在り方を問う
とともに､教職員に求められる仕事を振り返り、一人一人の仕事

の意欲向上につながるキャリアアップについて研究する

鑿

いい仕事ができる学校を目指す生き生きとした人材開発

一主幹を視野に入れて－

･生徒にとって｢いい仕事｣とは何か

,教職員にとって｢いい仕事｣とは何か

考
え
る

）
〃

･企業の成果主義をどのように学校に

おいていかせるか定時制通信制副校長会研究部

第二研究委員会

学校における人材育成の在り方について探究

nｆＩｍ

学校における｢いい仕事とは｣？

学校という組織の中で､校長の経営計画のもとで､教職員がいか
にワンマンプレーにならず､組織人として自律的に仕事ができる

こと
ｌＩＩＤＥＩ溶

恩変化に対応するには
･組織の中で､校長･副校長･主幹･教諭･実習助手･事務職員等

が自分の仕事の在り方を明確に理解する

･今の仕事を踏まえつつ、１ｏ年後の仕事を見据えながら、自らの
キャリアアップを図ること→キャリアプランの作成

教員に求められるもの

･実務経験により、教科教育(授業力)、生徒指導等の向上

･学校経営参画意識の向上

＿鰹学校経営にどのように関わっていくかの選択

－５ﾗﾌ丁l5E貢ｦ;〒王奪１

-３１－

ii毒iiT
畠１１校長として､それぞれ勤務する学校における経営を踏まえ、

その学校でより良く学校運営ができるよう､主幹の在り方を視野

に入れながら教職員の人材開発の在り方について探究する

(1)畠１１校長(調査時は教頭)を通して行う主幹の実態調査の実施

調査対象→３．４地区の主幹が配置されている学校１８校

調査内容

①基礎データ対象主幹名･年齢･性別･担当科目･教科
過去の主任歴･主幹の配置･任用区分

②主幹の職務遂行状況
教頭の補佐･教員の育成･担当業務の統括処理･担当業務

における教員の監督･対象主幹に最も期待する職務

③将来構想｡その他
(2)実態調査の分析

(3)企業の人材開発を踏まえた学校にお|ﾅる人材開発のあり方



Ⅳ副校長を通して行った実態調査 (1)対象
平成１５年度に配置された第３及び第４地区の高等学校に配置

された全日制課程及び定時制課程の主幹を主な対象とした

(2)被面接者
上記(1)に示した主幹の上司である副校長

(3)面接者
本研究会(第二委員会)委員が担当枝を分担し､面接する

(4)時期
平成１５年１２月～平成１６年１月に実施する

(5)調査内容
主幹の職務遂行状況について､下記の①～④の事項について
それぞれの具体的な内容や課題について聞き取りを行うととも

に､主幹の職務状況を5段階の数値で聞き取った。

①～④の職務の中で､最も期待している職務について聞いた
①副校長の補佐
②教員の育成
③担当業務の統括処理

④担当業務における教員の監督

主幹を職としての位置づけだけではなく､教育職員の人材開発
における－つの段階ととらえた

_騒副校長から見た主幹の姿

･主幹としての任務の遂行状況やキャリア形成の実態の把握

_蕊

･主幹制度の活用を踏まえた人材開発の在り方

Ｖ実態調査の分析
１基礎データの分析

（１）対象主幹名

【参考】主幹の職責

（資料:学校運営組織における新たな職｢主幹｣の設置にむけて）

･教務主幹が全体の４３％

で一番多かった。

これは､学校運営の要とし

て教務主幹を配置している

.学年主幹が１２名といがい

に多かった。これは担任を

していて自校昇任し､その

まま学年主幹を行っている

ケースがあるのではないか

･生活指導主幹･進路指導

主幹の配置が少ない。

今後は､各学校では､教務

･生活指導･進路指導の三

主幹を配置することが望ま

れる

（２）年齢 （３）過去の主任歴

･年齢的には４０歳代が－番多く

教職経験２０年ぐらいの中堅層

が主幹になっている。この年代

は､今後管理職を目指すように

育成していくことが望まれる。

･ベテラン層の５０歳代は全体の

３８％を占めている。この年代

は､管理職を目指すというより

も主幹で終わってしまう割合が

高いのではないか｡この年代

は､学校のまとめ役に徹すとい

う感じがする。

･教員歴１０年以上で３０歳代の

主幹がもっと多くでてくることを

期待したい。

･主幹になっている教員は､過去に主任を経験しているものが

多い｡特に教務主任を経験しているものが多い

.進路指導主任の経験者が少ない

･複数の主幹が配置されている学校では､過去の主任歴も考慮

して適材適所の配置をおこなう

.主幹は、自分の得意な分野の主幹に配置されるとは限らない

ので､教務･生活･進路についてある程度精通していなければ
ならない

－３２－

職責 内容

畠11校長の補佐 画分掌の教館等の意見の取りまとめ

｡管理職への意見具申

･分掌の教貝簿への経営方針の周知徹底

人材育成 ･教強等のリーダー

･自らの経験を生かして助首

･課題に対して率先垂範して取り組み､範を示す

調整機能 ･所管する分掌の状況を把握し､相手の分掌の状況

を聞いて醐整し､最善の解決策を探る

監督機能 ･分掌の責任者として､分掌の状況を把握し､経営方

針を徹底

･所管する校務の進行管理及び指示

主幹名 人数

教務主幹 １９

生活指導主幹 ６

進路:旨導主幹 ７

学年主幹 １２

年齢 人数

３５～３９ １

４０～４４ 1５

４５～４９ １１

５０～５４ 1２

５５～ ５

主任名 昨年 一昨年 3年前

教蒲 1０ ６ 1０

生活 ４ ３ ５

路進

２

学年 ４ １ ２

その他 ３ ４ ２



（５）任用区分（４）主幹配置

･５２％が区分Ⅱによる主幹で

ある

.今後の学校組織や学校運営

を考えると中堅教員で熱意が

あり指導力がある区分Ｉによ

る主幹が多くなることが望まし

い

.区分Ⅱによる主幹の配置が多

いということば､従来の主任が

そのまま主幹になったにすぎ

ない面があるのではないか。

主幹が配置されても従来の学

校運営が継承されているので

はないか

｡ｇ５％が自校昇任による主幹

の配置である

回転任による主幹の配置２名は

管理職選考合格者である

･今後主幹として異動してきた

場合、どのように学校が対応

するか考えておかなければな

らない。

管理職は､異動してきた主幹

と教員との間にあつれきが生

じないようにマネジメントする

必要がある

主俄UE丘属分の81台

任用区分の割合

管}里賎候;ii

l59H区分Ｉ

雷I“
区分Ⅱ

霊
懲
》
》

２主幹の業務遂行状況の分析

（１）副校長の補佐

①全体的な傾向

②自由意見(具体的な内容や課題)から読みとれること

肯定的な意見(主幹に満足している内容）

･教育課程･週別指導計画等､教務関係の仕事は任せられる

｡校務では企画調整会議での進行や各種委員会の運営等、
副校長の補佐になっている。

･副校長候補であり学校全体を視野に入れて取り組んでいる

五･主幹に最も期待する職務では､全体の４０％と高い割合になっ

ている

卿全体の平均が３７２であり、管理職候補者だけの平均は３７１

と全体の平均と同じ

･２をつけられた主幹５名のうち、２名は管理職候補者であり、管理

職候補者に対する期待は高いのではないか

･主幹Ⅱより、主幹Ｉの方が､わずかながら評価が高い

課題

･課題発見能力、課題解決能力に欠ける

.自覚と責任に希薄である

畠'１校長の指示待ちであり、頼まれたことだけをやる

-３３－

|壬用区分 人数

区分Ｉ 1４

区分Ⅱ 2３

管理Ｈ険補君 ７

配清灰分 人数

自校昇任 4２任転

２

５ ４ ３ ２ １ 平均

管理職候補者 ３ １ １ ２ ０ ３．７１

主幹Ｉ ３ ７ ４ ０ ０ ３．９３

主幹Ⅱ ４ 9 ７ ３ ０ ３６０

合計 １０ １７ １２ ５ ０ ３７２
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③課題と解決策②自由意見(具体的な内容や課題)から読みとれること

肯定的な意見(主幹に満足していること） 職務上の上司として所属職員を掌握し､適切に指導､監督して
いくという主幹本来の役割については､個人差が大きい

_蝋

童 ･主幹本人の意識の問題

･職場の中に主幹がその本来の役割を発揮できる雰囲気がある
かどうかという問題

･担当業務(分掌)内における進行管理とリーダーシップの発揮
については､不十分との意見も－部にある

.所属職員を把握し､適切に指導･監督しているかという点につ
いては､極めて高い評価と低い評価が混在しており、個人差
がある

今後管理職になる可能性の高い主幹Ｉより、管理職になる可甘
性のほとんどない主幹Ⅱの方が､職員を掌握し､適切に指導･監
督している割合が高い

_蝋
･指導力があり、職場の信頼が厚いベテラン教師像が浮かぶ
．主幹を管理職予備軍と捉える視点とともに､ベテラン教員を主幹
として有効に活用していくという視点が必要

（２）過去の研修活動 その他の内容

研究員と開発委員ｇ

･過去に研究員や開発委員などをやったことがある主幹が多い。
研修活動に熱心であり、自己研鑛に努めていることがうかが
える

.今後は､主幹の横のつながりをもつために各学区ごとに主幹
連絡会を実施して､主幹同士の情報交換等を行うことも必要

Ⅵ民間企業の人事システムから、学ぶ人材開発
１今日の学校組織の課題

平成１４年１月の主任制度に関する検討委員会報告での、学校
運営組織の問題点

（１）学校の意思決定システムが＋分機能していない。
全員参加の職員会議で決定されないと､学校の抱える課題
や都民の要望に対応できない状況にある。
学校経営方針や教育計画の方策を検討すべき場が､管理
職批判の場になったりしている。

（２）教職員間に｢横並び意識｣が存在することから､OJTの体
制も整っていない。

（３）「鍋蓋型組織｣になっており、校長･副校長以外は､職位の
差がない教員が大多数を占め、校長･副校長の指示内容の

徹底が難しく､教員の意見や情報収集に時間がかかってし
まう傾向にある。

-３５－

･担当業務の割り振りについては、ほぼ全ての主幹が行っている

他局への派遣

不明

パソコン関係の研修

なし

課題研究

社会教育主事研修

研修活動 人数

研究員 ２１

開発委員 １２

研究生(都研） １

研究生(総技センター） １

その他 ６



２企業における人事戦略の潮流

|ﾆｮｰ1三三三１－夢
成果主義人事制度

年功･一律主義 成果主義人事制度

｢圏翁自身が鶴れるような仕露の成累を出していこう｣という
動機を喚起していく

_蝋

給料額に反映させることができれば､「鍵社も鬮分鋤成巣を
きちんと評繍し､灘賛してくれているjという満足感へ

_魁

高いモチベーションの維持
ｌＴＩＵ【「殿Ｗｌ［は１１１

．「禽分が追求すべき成蕊が何で露るか鯛確に動機づげられ、自律
的に業務が進釣ることができ愚｣ことを支援･促進するシステム
･役害１１貢献レベルを適切に評価し､成果を処遇に反映させる

（１）マネージメント能力の要素

①副校長の補佐

･学校運営の意義や背景に関する知識があり、経営に参画する
ことに努める

･分掌の教諭等に対し､校長の経営方針の周知徹底を図り、円滑
な学校運営に努める

･分掌の教諭等の意見を取りまとめ、管理職の学校運営に対し意
見を具申する

．カリキュラムマネージメントに優れ、多様な教育課程を提案できる

②教員の育成

･教諭等のリーダーとして､校長､副校長の指導･助言のもと、自ら
の経験を生かしたアドバイスをすることができる

.様々な課題に率先垂範して取り組み､OJTの充実を図る
･主幹･管理職候補者の掘り起こしを､職務を通じて行うことができ
る

（２）授業力･生徒指導力の要素

①授業力

③担当業務の統括処理

･分掌間での意見の対立があるような場合は､校務分掌の責任者

として他の分掌の状況を把握しながら、的確で迅速な課題解決

を図る

.時には、分掌間で未解決のまま､校長､副校長の判断を仰ぐな

ど､課題解決の方法を持ち合わせ､的確な判断をする

｡学校組織における経営層である校長､畠11校長と実践層である教

愉との調整を担う

圃学習指導に必要な深い知識と技能を身に付けており、学習指導
の成果を著しくあげることができる

･生徒の反応を把握しながら､学習指導に必要な言葉掛けをエ夫

したり、教材をエ夫することができる

④担当業務における監督機能 ･教育の成果について評価を行い、自らの学習活動の改善点を発
見し､エ夫することができる

･校務分掌の責任者として、常に分掌の状況を把握しながら、必要

に応じて教諭等に指導･助言･指示し、円滑な校務運営に努める

･生徒の学校生活の様子や分掌組織の運営状況を分析し､運営

上の課題を発見･把握し改善策を作成し提案できる

･意欲的に研修研鑛に励み､研究努力を惜しまない

－３６‐



蕊垂

蕎篭

濠髭
－３７‐



意遙

霊感

霞|輝毒
-３８－



｢学校におIﾅる職務等級とキャリア開発イメージ例｣では､キャリア
アップの方向性を横軸腫尊調活勤､縦軸鮭組織活勤として示した

横軸の専門活動一教科指導等のキャリアアップ

生徒による授業評価の実施が始まり、授業等に対する生徒の
満足度の向上に向けた､豊かな､まなびへの改善

=蕊

･教職員が授業等において、自分の力量を把握する機会
Ｉ

教員の力量は､学校評価アンケート等により、把握する
･日々の授業等で､生徒の実態を常にきめ細かく把握･確認する

Ｉ

生徒の実態把握や課題発見を目的とした校内研修の企画実施
･外部研修に参加し､他校の実践や意欲に学ぶ

Ｉ

中学への出前授業･高大連携･授業ネットワーク"学び"･各種の
研究会を通して､専門性を高める

今後の課題

･｢学校における職務等級とキャリア開発イメージ例｣を
もとに､各学校でキャリア開発の在り方をさらに検討
していく

･研修の在り方までは、深く踏み込めなかった。

今後は､主幹の仕事をさらに整理するとともに､主幹の
育成のプランを考えること

２．【指導・助言】

天井勝海先生（前桐ヶ丘高等学校長）

（現曰本大学商学部助教授）

ただいま、紹介を受けた天井です。３月に都立桐

ヶ丘高校を定年退職をして現在曰本大学に勤めてい

ます。新しい学校桐ヶ丘高校を立ち上げて、桐ヶ丘

高校が一定の成果を上げることができましたのも皆

様のご協力のお陰だと思っております。この場をか

りてお礼申し上げます。

ただいまの発表をお聞きして、２年間にわたる研

究だそうですが、実際に主幹にインタビューに行か

れるなど､実にきめ細かな調査研究をなされました。

自信を持って発表できる内容でした。

指導助言というほどではございませんが、感想を

含めて、私の考えを話させて頂きます。まず、実態

(質疑・応答)（１４：０５～１４：１０）

(小岩高校・竹村副校長）

経営コンサルタント塩津さんとどのようにコンタ

クトをとられたのか？

(高橋）

私たちの研究会ではキャリア開発のイメージを示

したいと考えた。委員長(木内)と相談し、知り合い

の経営コンサルタントがいたので塩津氏を紹介して

いただいた。塩津氏は実際に秋田県の経営コンサル

タントも経験し、実績もある方で企業では人材開発

をどのように考えているか等、助言・指導をいただ

き大変参考になりました。

(10分間休憩）
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調査の内容ですが、ある程度予想されたこととはい

え、数字で具体的に表し、分析したのがよかったと

思います。定時制は主幹の配置が少ないので正確な

データとはいえませんが、４０代、５０代、管理職候補

者など多様な主幹がおられ、それぞれに副校長の期

待の違いや役割の違いを感じ取ることができました。

過去の主任歴は、教務主任が多いのは予想された

ことです。主幹制度がスタートして数年しか経って

いませんが、主幹に求めるのはスペシャリストより

ゼネラリストであると考えます。当然多様な経験が

ある主幹は、今後学校経営を踏まえた手腕も必要と

されます。

自校昇任が圧倒的に多い点ですが、良い点は自校

のことをよくわかっているので動きやすく、調整機

能などでスムーズな対応ができることです｡しかし、

多くの主幹は、教員の意識を変えさせることを苦手

としています｡分掌の企画･調整には優れているが、

教員の育成・監督の面で意識が低いのでは主任と変

わらないのではないでしょうか｡自校昇任の主幹は、

自分自身が変わり切ることが難しいと思いますが、

本来の主幹の職責を果たすことができるためには、

まず自己改革を行うとともに現在自校での力量をこ

れまで以上に高めていく必要があるのです。その支

援をするといった視点から副校長の果たす役割も大

きいと考えます。

この調査における主幹の評価が、母集団が少ない

ので個人が特定でできてしまうという心配は確かに

あり、ある校長から「この調査を中止しなさい」と

の指摘もあったようですが肯けます。ある程度の方

向性の面では平均値は有効でありますが、この数値

の意味するところや数値の比較など厳密には検討の

余地があると思います。

主幹の４つの機能の評価について、数値化してい

ますが、分掌の調整・副校長の補佐は数値が高かっ

た反面､監督指導の点で今後どのように育成するか、

副校長の今後の課題であるといえます。２年間の研

究成果は評価されますが、４つの職層の中にそれぞ

れを細分化して分野別に調査するともっと明らかに

なるとデータ上感じました。

さて、問題となっている背景は何か。定時制は少

子化の波を被り、学力の低下・興味関心、生育歴・

職歴Ⅵ健康・精神的な面など全曰制の学校より多様

化しその課題が多いといえます。これからの定時制

教育ですが、学校だけで教育を完結するといった考

え方ではなく、例えば、桐ヶ丘高校と豊島高校と連

携が図られているように、従来の学校経営を変えて

いかなければなりません。学校の垣根を低くし地域

などの外部の力をかりて、地域の学校化、学校の地

域化を考え、生徒の実態も踏まえ、学校経営をどう

していくかを探るべきであります。－番大切なこと

は、学校の業務力を高める、学校力・教育力を高め

ることである。これらを高めていくためには、学校

の教育目標とか校長の経営方針を明確にし研修など

を通して先生方の指導力アップ、資質能力の向上な

どがあげられます。最も大切なことの一つは先生方

の力を結束し､同一方向に向かせること､すなわち、

同じベクトルに向かせることです。－人ひとりがが

んばる時代でなくて、組織目標に向けて学校が頑張

ることである。そこで、主幹の果たす役割が大きい

のです。フラットな組織を変え、縦ラインに主幹と

いうスタッフ機能を有効に活用させ、水平、垂直の

バランスよくコミニュケーションを図り学校経営を

変革していくことが重要です。

桐ヶ丘高校では７名の主幹がいて、完全配置され

ていましたが､私がまず主幹に求めたこと､または、

副校長（教頭）に指示したことは、次のようなこと

でした。

①主幹が主幹として仕事がしやすいように、教員全

体に主幹という職責を説明しました。職員会議等で

周知したわけですが、一般職員に話し理解してもら

うことが重要であると考えたのです。特に主幹と主

任の違いなどを話すことが大切です。自らが意識を

変化するとともに、他からも認めさせることに心掛

けたのです。

②教頭必携はありますが、主幹必携を作るとよい。

マニュアルを作り、たとえば４月、５月に何をする

かがわかるように各学校でその実態に合わせて作る

べきです。職務の内容や自分の役割が明確になり、

それに伴い校長は、または副校長は何をするのかを

連動していくことも重要です。

③主幹間の連携もしくは主幹と主任もしくは主幹と

管理職とのネットワーク化が必要です。パーツは全

体として機能しないと組織的運営ができません。主

幹会議を設け、ネットワーク化をつねに図り、教員

からのボトムアップと校長からのトップダウンを図

る゜そのためには､コミニュケーションが必要です。

副校長は高いアンテナを張って情報の収集に努めな

ければなりません。

④業務の進行管理が大切です。まず、主幹自身が進

行管理をする。月単位ぐらいの進行管理でよいと思

います。そして、副校長がある意味では、つねに業

績評価をしていくことになります｡ＰDCAを踏まえた
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進行管理が必要です。

⑤企業では広く成果主義が収られていますが、人間

ですからやったことに対する、やりがいや生きがい

を見いださないと自己実現に繋がらないのではない

でしょうか。自分の目標とどう関わっているか自己

申告書やキャリアプランについて、副校長としては

主幹一人ひとりをみつめ評価し、適切なアドバイス

をすることが必要です。当然主幹の仕事を把握して

おくことが重要です。特に、褒めて認めてあげるこ

とは、モチベーションを高め、自己実現をよりスム

ーズに可能にすると思います。７褒めて、３叱る位が

よいのです。はじめから叱ってはダメです。まず、

褒めるのです。

主幹をどう活かすか。これは教員一人ひとりをど

う活かすかと関わっています。最後に主幹の職責の

プリントを用意しましたので参照して下さい。決め

られたことをやってもらうだけではありません。課

題は何かをつねに見いだし、改善策を練り、施策を

作る。実施し、評価する。そして、また新たな改善

を図っていくといったように学校はつねに進化しな

ければなりません。最終的に地域や保護者、都民の

期待に応えられる学校運営に心掛けなければなりま

せん。今回の研究は、高橋副校長はじめ副校長先生

方の努力により立派な報告であったと思います。ぜ

ひ、今後に生かして生徒のために頑張って欲しいと

思います。ありがとうございました。
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第６分科会

｢三修制」の実施をめぐって
一三修制の取組状況とその課題

提案者笹沼正美（昭和・定）

柴田誠（五曰市・定）

(2)実施校の状況では､約６割がメリットを、約４割

がデメリットを指摘している。

(3)メリットとデメリットの内容は、

アメリット

・学習・授業・学校生活(15）

・進級・卒業・進路(14）

・制度・その他（７）

などが挙げられ、学習や進路を挙げた学校の割合

が高かった。

多様な学習希望を持つ生徒に対応することができ

ることが読みとれた。また、全曰制と同様に３年間

で卒業することができることも挙げられた。

イデメリット

・学習・授業・学校生活(５）

・進級・卒業・進路(２）

・教育課程・学校行事(７）

・教員の意義(３）

・制度・その他（９）

などが挙げられ、教育課程や学校行事、さらに制

度をデメリットとしてあげた割合が高かった。

学校生活で４年次に生徒が減少することや、３年

次の選択必修科目の設定などが課題として挙げられ

る。

(4)実施校の課題は、

・学習・授業・学校生活(６）

・進級・卒業・進路(７）

・教育課程・学校行事(10）

・生徒・その他（９）

課題は多岐にわたっている。その中では教育課程

や学校行事、制度そのものについての課題を挙げて

いる学校が多い。

デメリットとしてあげられている課題を解決する

ことが、三修制を維持・発展させるためのポイント

として考えられる。

具体的には、

・４年生の生徒の意欲を維持・向上させるために、

教員がどのように取り組むか。

・三修制を前提とする生徒の多様な学習パターンに

応じた進路指導をいかに行うか。

１課題設定の趣旨

現在、定時制課程においては、不登校経験者・経

済的な理由など、様々な理由により多様な生徒が入

学してきている。

受け入れる学校の課題として、教職員の意識や指

導力、また教育活動の改善などが求められている。

都教委は、「都立高校改革推進計画新たな実施計

画」を策定し、昼間定時制単独枝を設置するなど、

特色ある定時制教育の充実を推進している。三修制

の導入も、保護者や生徒のニーズに即した特色ある

学校づくりの一つとして位置付けられ、各学校で検

討・実施を進めている。

そこで､第四委員会では、「三修制」の現状と課題

について調査・研究を実施した。

２研究の目的及び方法

本研究の目的は、

(1)三修制の取り組み状況について

(2)実施上の課題について

(3)実施校等の課題につい

の３点を挙げ調査・研究を実施した。

アンケートは､都立高校定時制課程99校にお願い

し、５５校から回答を得た。

始めに､三修制の経緯について簡単にご紹介する。

三修制は､昭和６２年の学校教育法一部改正におい

て、定時制課程の修業年数が３年以上になったこと

を契機に進められ、都立高校では、立川高校・第五

商業高校定時制等で新宿山吹高校との定通併修によ

る三修制として実施された。その後、平成１０年１２

月の「学校外における学修の単位認定に拡大」が示

されたことにより、大検等により三修制が実施でき

るようになった。

調査方法は､記述式アンケートを実施した｡また、

アンケート項目は、現在の課題について自由に記述

できるよう配慮した。

３アンケート結果の分析・考察

(1)三修制の実施状況は、５５校中１９校が実施してい

るとの回答を得、約３分の１が実施している。
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見ばかりではなかった。

・４年間をかけて生徒を卒業させていくことには根

強い意識がある。

・都立高校定時制で三修制の実施している学校は、

全体の２割から３割に過ぎない。

・定時制で定着してきた４年修了制は、今後も引き

継がれていく可能性が高い。

・現在、三修制を検討中の学校や、導入の意識のあ

る学校が多くある。

・今回の調査結果は、検討中の学校に少しでも参考

になれば幸いである。

・デメリットをメリットに替えていく取り組みが重

要である。

・定時制高校がそれぞれの課題を抱えていることが

把握できたことは収穫であった。

・地域性や学校の規模・生徒数等の実態は様々で、

山積する課題は多岐にわたっている。

・今回の調査から、定時制高校では教育改善のため

の取り組を、三修制を視点に当てて検討することが

必要であることが明確になった。

・本来４年間を見通して編成される学校行事を、３

年間で卒業する生徒を考慮しつついかに工夫して行

うか。

・３年間で卒業させるための単位､授業時数の確保、

併修の具体化､及び制度･規程の整備が挙げられる。

(4)三修制実施を検討中の学校の状況

メリットとデメリットの割合は､メリット６割、

デメリット４割であった。

アメリット

・学習・授業・学校生活(22）

・進級・卒業・進路(16）

・制度・その他(14）

学習や授業、また進級や卒業の面でメリットがあ

ると考えている。

具体的な内容の中には、実施する予定のない学校

や検討中の学校でも、うまくいけば「学習への意欲

や学校生活の励み」に繋がると期待を込めた学校が

多くあった。また、３年間で卒業することができる

ことへの魅力を取り上げたところが多かった。

イデメリット

・学習・授業・学校生活(14）

・教育課程・学校行事(13）

・制度・その他(8)

メリットと同様に、学習・授業・学校生活面が挙

がっている。他にも教育課程や学校行事が多く挙が

っている。

検討中の学校では、短所よりも長所の方が多いと

意識している。しかし、メリットの一番多かった｢学

習・授業・学校生活」面は、デメリットでも同様に

多い。ここのところに検討中の学校が、三修制の実

施に踏み切れない要因があるものと思われる。

(5)課題の分類

未実施校にとって、課題の予測が立てにくいこと

が数字の上に現れている。

・学習・授業・学校生活(2)

・教育課程・学校行事(3)

・制度・その他(3)

実施枝で挙がった課題同様なものが挙がっている。

ただし、制度の実施に至までの課程についての課題

を取り上げていることは注目すべきことである。

５【指導・助言】

星野佳正先生（前都立大崎高等学校長）

（現武蔵野音楽大学講師）

まずもって、本協議会が都教育委員会との連携の

もとに、長年に渡り継続して行われていることは、

大変喜ばしいことであります。始めに、結論めいた

ことを３点申しあげます。

(1)副校長先生方が､ご多忙の中こうした教育課程

に関わる研究を地道に実施していることは、大変重

要なことであります。

(2)三修制に関わる課題は､今回の調査研究で明確

になりました。そこで今後は、デメリットとされた

部分を、いかにしてメリットとしていくかでありま

す。

(3)これはお願いですが､今後こうした研究報告書

においては､最後に必ず研究から導き出せる「提言」

を明記していただけると有り難い。

さて､言うまでもないことですが、「学校が変わる

と言うことは、教育課程が変わることである」と言

っても過言ではありません。

本日はよい機会ですので、皆さんは理想とする定

時制高校を、どのような視点で創設したらよいかに

思いを致していただきたい。

私は､今日定時制を改革するためには、「三修制の

導入」は、避けては通れない最も今曰的かつ重要な

４まとめ

・多数の回答をいただいき、各定時制の副校長に感

謝したい。

・三修制についての関心は高かった。

・調査会等では、三修制の実施について肯定的な意
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き、勇気づけられました。

最後ですが、本発表の報告資料にあります「三修

制は多様な学習希望をもつ生徒に対応することがで

き、生徒がコンプレックスを抱くことなく学校生活

を送ることができ、そのことが、学習意欲の向上に

結びついている」との－文をもって、しめさせてい

視点であると考えております。

その理由は第一は、現在でも定時制は勤労青少年

が学ぶための学校である、との認識は依然として生

きておりますが、国の政策的には、位置づけは、ず

い分変化していると言えましょう。定時制通信制に

係る補助金の削減がそのことを端的に表しておりま

す。これからの定時制教育の在り方は、まずこのこ

とを念頭に置いて考えなければなりません。

第二に､現在定時制高の最大の課題は、「自分は定

時制を卒業した」と胸を張って言えるような学校に

することにあります。しかし、現状は、そうは言い

にくい風潮にあります。したがって、私は、基本的

には、「定時制｣という呼称は見直したほうがよいと

考えております。

第三に、夜間定時制についてですが、もはや、あ

えて夜間ではなくて、その大部分は、昼間の時間帯

で、いま夜間定時制で行っているカリキュラムを行

う方策を探るべきであると考えます。

第四に、定時制課程は全日制と併設するのではな

く、独立させ、なおかつ、交通至便な所、例えば駅

ビルの一郭を占有するとかして、設置すべきである

と考えております。したがって、仮に昼夜間定時制

とするのであれば、朝、昼の二部制こそ望ましいと

思います。併せて、校長も定時制課程８時間勤務型

の校長を、独立して設置する必要があります。

以上、第一～第四を形あるものにする正にかなめ

となるのが､本曰発表していただいた三修制であり、

それらを実現するための裏打ちとなるのが、大検の

合格科目、技能検定など学校外における学修や、実

務代替えなどを自校の修得単位数に加える等の弾力

的な制度の活用でありましょう。

加えて私は、究極のところ単位制のもとに三修制

を押し進め、全曰制、定時制の課程の壁を取り払う

ことこそが、今曰の深刻な不登校、中退、原級留置

き等の問題解決に結びつくと確信しております。そ

うした意味では、この三修制の導入は、今後は、義

務教育修了学力とはとか、高等学校卒業とする学力

認定基準の明確化などと併せて、全曰制とも共同し

て研究すべき課題であると言えましょう。

いずれに致しましても､ご参集の副校長先生方は、

現実には既存の学校を改革することこそが、当面の

使命であります。これまでの長い慣習を打破して、

学校に新たなシステムを導入するためには、何より

も教員の意識改革を図る必要があります。幸い本曰

は、質疑応答の中で、複数の副校長先生から、自校

で実際に改革に取り組んだ具体な実践報告をいただ

ただきます。

-４４－
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第四委員会
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全日制。定通制高等学校教頭会。副校長会

研究協議会の歩み

昭和45年度本研究協議会第１回開催於､箱根(1泊2日）〈=》｜大学｡高校紛争
４６年度当日は「発表要旨｣、事後に「研究集録」を発行。

（教育庁指導部編集）

４８年度全日制教頭会研究部会を設置（規約改正)。
教育庁より教育研究団体会費を受け、「研究集録」を創刊、 〈=>｜ｵｲﾙｼｮｯｸ

現在に至る。

５１年度研究協議会都立教育研究所にて2日間の日程に変更。〈=》｜都緊縮財政策
５８年度教育庁指導部編「発表要旨」。「研究集録」の発行は取りやめ。

定通教頭会「教頭発表資繩創刊、現在に至る。 〈=》｜都緊縮財政策
６０年度全定教頭会合同「研究協議会報告」倉肝ﾘ。

平成11年度第15号を発行。

平成４年度研究協議会日程１日のみに変更。

１１年度同日程半日に変更。 〈=》｜都立高校改革

…薮霧禰Ｉｒ蟻蕊護鑿寧患懸鱗懸蔚はN二,,繩緊縮…
１３年度封ﾛ形態が「出張」から「職免｣扱へ変更。
１５年度参加形態が「出張」へと戻った。

１６年度副校長研究協議会と名称変更。
／７

（平成16年事務局調）

報告書発表資料
都教委編
全定合同

（全。定）
教頭会｡副校長会編

（定）
熟睡i会｡副校長会編

（全）
教頭会･副校長会編

都教委編
全定合同

年度

昭４５
高等学校生徒指導研

究協議会研究集録
４０ｐ

高等学校生徒指導研

究協議会
発表要旨３３ｐ

4６

高等学校教頭。主事
研究協議会
発表要旨４９Ｐ

同上４０ｐ4７

研究集録
創刊号４３ｐ

同上６７ｐ
4８

高等学校教頭。主事
生徒指導研究協議会
研究集録４８ｐ

鱗鰹頭主事
提案要旨３２ｐ

4９

薦iii騨霞
研究集録４４Ｐ

高等学校教頭研究協
二宮迄△－
，百僕＝ｒ

提案要旨２８ｐ

第２号７２ｐ5０

同上５４ｐ第３号７５Ｐ51

高等学校教頭研究協
議会教頭発表資料第１０号６６ｐ5８

ｐ

第11号６７ｐｌ同上ｐ5９

東京都立高等学校

教頭研究協議会
研究協議会報告
創刊号５４ｐ

同上ｐ

第１２号７７ｐ6０

第２号５９ｐ第１３号７４ｐｌ同上ｐ6１

第１９号４７ｐ第30号４４ｐｌ同上ｐ1５

高等学校副校長研究
協議会に名称変更

第20号５１ｐ第３１号３４ｐ平1６

-５０－

発表資料 報ｆＩｆ書

年｣費
蝉舗

（全）

教頭会･蘭|鮫長会編
（定）

教頭会・冊11校長会編
都教委MWii
全定合1可
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ｵﾘ顛会･Fill校長会編
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編集後記

平成１６年度都立高等学校副校長研究協議会は、「都立高等学校の個性化､特色化を図り、都民に信頼される魅力ある
都立高校づくりを推進するため、直面する教育課題の解決について研究協議を行うことにより、副校長としての識見を
高め、各都立高等学校の学校運営並びに教育指導の充実に資する｡」を趣旨に「都民に信頼される魅力ある都立高校づ
くりをめざして」をテーマに、前半は以下のとおり曰頃の実践を通した研究をもとに協議を行ないました。

第１分科会「主幹制度の学校運営への活用」－主幹制度1年目の課題
第２分科会「副校長の職務の実態と能率化について」

第３分科会「二学期制での学校経営」

第４分科会「予防的生徒指導｣－都立高校におけるボランティア活動一
第５分科会「いい仕事ができる学校を目指す生き生きとした人材開発」

－主幹制度を視野に入れて－

第６分科会「三修制」の実施をめぐって
一三修制の取組状況とその課題の課題一

そして研究協議会では、我々の先輩方である、小暮通夫先生（前瑞穂農芸、現全国高等学校家庭科教育振興会)、渡
部謙一先生（前久留米、現小金井北)、山田辰明先生（前田園調布、現教職員研修センター)、菅沢茂先生（前小石川、
現農工大)、天井勝海先生（前桐ヶ丘、現日本大)、星野佳正先生（前大崎、現武蔵野音大）にご講評をいただき大変有
意義にすすめられました。

後半の全体会では､鮎澤光治教育庁次長、賀澤恵二高等学校教育指導課長から曰頃の業務を運営する上で有意義な話
しをいただきました。

研究会終了後、各副校長からいただいた意見の中には、「他の分科会の発表も聞けるようにならないか」という積極
的な意見もあり、来年度については再検討する余地が残りました。

今回は、運営面での準備が十分ではなく、次年度以降の課題が残りました。そうした中、教育委員会から様々な形で
支援をいただいたことは、今後の研究協議会に期待がもてるものと考えます。来年は、さらなる発展を期待したいと思
います。

全曰制副校長会副会長

高田憲一（台東商）
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